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Soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka
Exekutorsky urad Cheb

26. dubna 10

350 02 Cheb

V Ostravé dne 20. 5. 2026
Ke sp. zn.: 176 EX 00333/25

Opravnéna: Marcela Marakova, nar. 15. 12. 1975
bytem U rdje 214, 687 22 Ostrozska Nova Ves

pravné zastoupena: Mgr. Tomasem Danielem, advokatem
se sidlem nabf. Komenského 1397/9, 690 02 Breclav

Povinna: BRAINMARKET s.r.o., ICO 03488578
se sidlem Vitkovice 3053, 703 00 Ostrava

pravné zastoupend: Mgr. Ing. Martinem Stevkem, advokatem
se sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava

DOPLNENi NAVRHU POVINNE NA CASTECNE ZASTAVENI EXEKUCE

PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

Prilohy:
- Dle textu
l.
Uvodem

(1) Opravnéna podala navrh na uloZeni dalsi pokuty ze dne 5. 3. 2026 (dale téz ,,navrh na uloZeni
treti pokuty"), na jehoZ zakladé vydal soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka exekuéni ptikaz ze
dne 30. 3. 2026, ¢.j. 176 EX 00333/25-067 k provedeni exekuce provedenim praci a vykon(
(dale téz ,,exekucni pfikaz k provedeni praci"), a to k vynuceni splnéni vymahané nepenézité
povinnosti zdrzet se Sifeni v tomto pfikazu uvedenych tvrzeni a k thradé pokuty za poruseni
vymahané povinnosti ve vysi 700.000 K¢. Exekucni prikaz k provedeni praci byl povinné
dorucen dne 7. 4. 2026.

(2) Povinna podala dne 20. 4. 2026 navrh na ¢astecné zastaveni exekuce zrusenim exekucniho
prikazu k provedeni praci. Povinna timto odlvodiuje svij navrh na ¢asteéné zastaveni
exekuce ze dne 20. 4. 2026.
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Il.
Oduvodnéni navrhu povinné na ¢astecné zastaveni exekuce

Navrh opravnéné na uloZeni treti pokuty za poruseni exekucniho titulu, na jehoz zakladé vydal

soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka exekucni ptikaz k provedeni praci, je zcela nedtvodny.

Opravnéna predklada zmatecnou argumentaci, ktera:

(i) zcela ignoruje technickou a obchodni realitu fungovani e-commerce trhu, kdyzZ se snazi
povinné pficitat k tizi obsah na webovych strankach nezavislych tretich osob (pfipadnych
B2B odbératel(l), a to zcela v rozporu s exeku¢nim titulem a soudni judikaturou;

(i) zneuZiva institut donucovacich pokut, ¢imzZ dochazi ke zneuziti prava ze strany opravnéné;

(iii) a dale podava navrhy na ulozeni dalsich pokut v okamziku, kdy probiha fizeni o navrhu
povinné na zastaveni exekuce, v némzZ jsou posuzovany sporné skutecnosti tykajici se
splnéni povinnosti z exekucniho titulu — soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka mél za téchto
okolnosti navrh opravnéné na uloZeni treti pokuty sdm bez dalsiho zamitnout (ke shodné
skutkové véci viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 10 Co
535/2025-1205).

ll.
Vyjadfeni povinné k vytykanym tvrzenim na webovych strankach tretich osob

Opravnéna stavi svlj navrh na uloZeni tfeti pokuty zcela na tom, Ze vytykana tvrzeni, jejichz
Sireni se ma povinna dle exekuéniho titulu zdrZet, se nachazeji na doménach fitness007.cz,
organicmarket.cz, kramekzdravizprirody.cz a vitalpoint.cz.

Dle opravnéné se povinna nezdrzela opravnénou vytykanych tvrzeni u produktl ,BrainMax
Prenatal Complex, komplex vitamin( pro téhotné Zeny“, a to tak, Ze tato vytykana tvrzeni se
nachazela u produktd (ke dni 5. 3. 2026) nabizenych na internetové strance
www.organicmarket.cz a www.fitness007.cz.

Dale se dle opravnéné povinnad nezdrZela opravnénou vytykanych tvrzeni u produktl
»,BrainMax Pure Coconut Grated Fine, Kokos strouhany, jemny, BIO, 500 g“, ,BrainMax
Lipozomalni komplex pro podporu imunity, ISENOLIC®, 200 ml“, a to tak, Ze tato vytykana
tvrzeni se nachazela u produktl (ke dni 5. 3. 2026) nabizenych na internetové strance
www.organicmarket.cz.

Dale se dle opravnéné povinnad nezdrzela opravnénou vytykanych tvrzeni u produktu
,BrainMax Women Multivitamin, multivitamin pro Zeny, 90 kapsli“, a to tak, Ze tato vytykana
tvrzeni se nachazela u produktu (ke dni 5. 3. 2026) nabizeného na internetové strance
www.kramekzdravizprirody.cz.

Dale se dle opravnéné povinnad nezdrZela opravnénou vytykanych tvrzeni u produktu
»,BrainMax NO Booster Extreme, Arginin, Citrulin, Ornitin, 510 g“, a to tak, Ze tato vytykana
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tvrzeni se nachazela u produktu (ke dni 5. 3. 2026) nabizeného na internetové strance
www.vitalpoint.cz.

Pfedmétna tvrzeni jsou tak opravnénou vytykana zcela neopravnéné a v rozporu s objektivni
realitou. Povinna upozoriuje, Ze neni vlastnikem, provozovatelem, administratorem ani
spravcem vsech vyse uvedenych webovych stranek. Jednd se o zcela samostatné, majetkové
i personalné nezavislé podnikatelské subjekty (dale jen ,tfeti osoby”). Povinna soucasné nema
zadny primy pfistup do redakénich systémd (CMS) predmétnych webovych stranek a ani
nedisponuje prihlasovacimi uUdaji, a tedy nemUZe texty na téchto webech pfimo editovat,
mazat ani jinak spravovat.

Exekucni titul plsobi in personam a uklada povinnost zdrZet se Sifeni tvrzeni u vybranych
produktl vyluéné povinné. Exekucni titul nezaklada absolutni objektivni odpovédnost povinné
za to, jak s jejimi produkty naloZi nezavisly tfeti subjekt. Opravnéna se tak snaii pfenést na
povinnou objektivni odpovédnost za cely internetovy prostor, coz je v rozporu s exekucnim
titulem, ale i soudni judikaturou.

Povinna také uvadi, ze zZadnym zplsobem nevyuZiva jiné subjekty nebo jejich internetové
portdly (jako jsou napf. fitness007.cz, organicmarket.cz, kramekzdravizprirody.cz
a vitalpoint.cz) pro Sifeni vlastnich tvrzeni, na néz se vztahuje exekucni titul. Opravnénou
vytykané jednani neni pricitatelné povinné, pricemz pokud je opravnéna toho nazoru, Ze opak
je pravdou, tak je pravé na ni, aby takovy zpUsob jednani konkrétné tvrdila a prokazala.

Opravnéna se svym navrhem snazi dovodit absurdni konstrukci, podle které by povinna méla
byt exekucné trestana za cizi zavinéni. Pokud bychom pfistoupili na logiku opravnéné,
znamenalo by to, Ze jakykoliv prekupnik, recenzent, nebo dokonce sama opravnéna by mohla
na libovolném webu zverejnit stary popisek produktu a nasledné by za to byla povinna
pokutovana opravnénou navrZzenou castkou 800.000 K¢ (!). Takovy vyklad prava je zcela
excesivni a protiustavni.

Po povinné nelze spravedlivé poZadovat, aby plnila roli plosného cenzora internetu
a nepretrzité monitorovala nezavislé treti osoby, nad kterymi nemda Zadnou mocenskou,
personalni ani kontrolni pravomoc. Jakykoliv vyklad, ktery by povinnou nutil k aktivnimu
vyhledavani a lustrovani cizich webl, jde zcela nad rdmec uloZené zdrZovaci povinnosti ulozené
vyslovné povinné a predstavoval by pro povinnou nepfimérené a nezakonné bfemeno.

Argument opravnéné, Ze povinna porusuje exekucni titul tim, Ze zdvadnd tvrzeni jsou
obsaZena na internetovych strankach provozovanych tfetimi osobami déle neobstoji i z toho
d@ivodu, nebot zcela pomiji podminky, za nichz Nejvyssi soud Ceské republiky pricitatelnost
jednani tfetich osob u osoby povinné viibec pfipousti.

Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1035/2020, vyslovné uvedl|, Ze
osoba povinnd odpovida za jednani tfetich osob pouze tehdy, pokud jsou spinény
kumulativné tyto podminky:
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i tfeti osoba ma se zakazanou cinnosti zajem na zakladé smluvniho vztahu s povinnou
nebo s osobou personalné spjatou s povinnou,

ii. povinna svym aktivnim jednanim zplsobuje, Ze tfeti osoba vyviji zapovézenou ¢innost,

iii. treti osoba jedna ve prospéch povinné.

Vsechny vyse uvedené webové stranky tretich osob jsou provozovany tretimi subjekty, které

povinna:

(i) nevlastni ani nespravuje,

(ii) neposkytuje jim plnéni vyuzivané k Siteni zavadnych tvrzeni,

(iii) personalné nepropojuje s Zddnou osobou spjatou s povinnou, a které nejednaji ve

prospéch povinné, nybrz zcela samostatné a ve vlastnim zajmu.

Déle je potreba zdlraznit podstatny rozdil zde projednavané véci oproti véci posuzované
Nejvyssim soudem CR. Ve véci posuzované Nejvy$sim soudem CR exekuéni titul vyslovné
a cilené rozsifoval povinnost zdriet se na jednani osoby povinné i na: , At uZ samostatné
nebo prostiednictvim tfetich osob". Pravé tato vyslovna formulace ,,at uz samostatné nebo

prostiednictvim tietich osob“ byla jednim z kli¢ovych predpoklad(i, o néz Nejvyssi soud CR svij
zavér oprel. Exekucni titul v této véci vSak zadnou takovou rozsitujici definici neobsahuje.

Rozsah zdrZovaci povinnosti povinné je proto nutno vykladat striktné podle znéni vyroku
exekucniho titulu, ktery odpovédnost povinné za jednani tfetich osob vyslovné nezaklada.
Snaha opravnéné pficitat povinné obsah cizich web je rozsifenim exekucniho titulu nad jeho
rdmec praeter legem.

(19) V neposledni radé mél sam soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka navrh opravnéné na uloZeni

(20)

(21)

teti pokuty bez dalSiho zamitnout, nebot opravnéna podava navrhy na ulozeni dalsich pokut
v okamziku, kdy probiha fizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce, v ném? jsou posuzovany
sporné skutecnosti tykajici se splnéni povinnosti z exekucéniho titulu (ke shodné skutkové véci
viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2026, €. j. 10 Co 535/2025-1205).

Iv.
Dusledky Sikandznich navrhli opravnéné a nepfimérenost navrhovanych pokut

Opravnéna nadale pokracuje ve své procesni strategii spocivajici v sukcesivnim predkladani
navrhld na uloZeni dalSich pokut. Opravnéna zamérné ,davkuje” sva podani, aby dosahla
kumulace a maximalizace uloZenych pokut. Postup opravnéné postrada legitimni cil
v efektivnim vymozZeni povinnosti.

Povinna rovnéz poukazuje na to, Ze samotny zpUsob vedeni exekuce ze strany opravnéné

vykazuje znaky postupu, ktery je v rozporu s Gcelem vedeni exekucniho fizeni. Nejvyssi soud
CR v usneseni ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016, vychazeje z nalezu Ustavniho soudu
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ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, vyslovné dovodil, 7e jako postup pFicici se tcelu
exekucniho fizeni je nutno hodnotit tzv. Sikandzni exekucni navrh, pficemz Sikandznim je
zejména takovy navrh, jehoZ podani neni primarné motivovano snahou domoci se plnéni, ale
snahou zatiZit povinného nahradou nakladli exekuce, resp. v pfipadé nepenézitého plnéni
narUstajicimi pokutami. Opravnéna v projedndvané véci podava navrhy na ulozeni dalSich
pokut opakované a v rychlém ¢asovém sledu i presto, Ze fizeni o navrhu povinné na zastaveni
exekuce (a o dalSich navrzich povinné na castecné zastaveni exekuce) nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto. | z téchto divodd by mél soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka
(pfipadné Okresni soud v Ostravé jako exekucni soud) exekuci vedenou pod sp. zn. 176 EX
00333/25 bez dalsiho zastavit.

(22) Navrh opravnéné na ulozZeni tfeti pokuty je tak zcela excesivni, absurdni a odporuje zakladnim

principlim exekucniho fizeni.

V.
Zavérem

(23) Zavérem povinna pro Uplnost uvadi, Ze na svych procesnich navrzich i nadale trva.

za BRAINMARKET s.r.o.
Mgr. Ing. Martin Stevko, advokat
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