MAZEL
PARTNERI

Advokatni kancelar

Exekutorsky ufad Cheb
JUDr. Josef Lavicka
soudni exekutor

26. dubna 10

350 02 Cheb

Do datové schrinky diradu.

K ¢&j.: 176 EX 00087/26-055

V Praze dne 27. kvétna 2026

Opravnény: MgA. Jan Hejhal,
nar.: 31. fijna 1973,
trvale bytem Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4,
bydlist¢ Berlinska 1488/3, 102 00 Praha 10 - Hostivat

zastoupen: Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, ev. & CAK: 13419,
se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2, vykonavajicim advokacii jako
spole¢nik advokatni spolecnosti Mazel a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o.

Povinny 1: Vasyl Patskan,
nar.: 9. bfezna 1981,
trvale bytem Travna 1293, 198 00 Praha 9 — Kyje

Povinna 2: Alina Shypulina,
nar.: 7. listopadu 1992,
trvale bytem Travna 1293, 198 00 Praha 9 — Kyje

(spole¢né dale jen ,,povinni‘)

Vyjadfeni opravnéného k navrhu na zastaveni exekuce

Prilohy:
1. Najemni smlonva ze dne 30. kvétna 2018,
2. Vhyictovdani slugeb a vyzva k aplaceni véetné dokladu o dorutent ze dne 16. ledna 2024,
3. Viyjddreni k vjzvé k 2aplaceni e dne 8. sinora 2024,
4. Protokol o predani a preveti bytu e dne 20. 2dri 2022,
5. Vyéisleni ndrokii a vypordddni vietné dokladu o dorucent ze dne 2. sinora 2026
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I.

Opravnény obdrzel dne 13. kvétna 2026 usneseni soudnfho exekutora ze dne 12. kvétna 2026 ¢.j.
176 EX 00087/26-055, kterym byl vyzvan, aby se ve lhuté¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni
pisemné vyjadfil, zda souhlasi s pfipojenym navrhem povinného na zastaveni exekuce. V pfipadé,
ze opravnény se zastavenim exekuce dle pfilozeného navrhu nesouhlasi, vyjadii se ve stejné lhite
k navrhu na zastaveni a pfedlozi listinné dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Opravnény timto v soudem urcené lhuité nize zasila své vyjadfeni k navrhu na zastaveni exekuce.

II.

1. Opravnény s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasi, nebot’ jej z niZe uvedenych
divodt povaZuje za nedavodny.

2. Pfedné opravnény uvadi, ze pfed podanim exekucniho navrhu dopisem ze dne 30. ledna 2026
dorucenym opravnénému prostiednictvim pravniho zastupce dne 2. tnora 2026 nedoslo
k zaniku vymahané povinnosti co do ¢astky 60 000 K¢.

3. Opravnény odmita tvrzeni povinnych v navrhu na zastaveni exekuce, Ze jejich pohledavka

byla mezi stranami nesporna co do divodu i vyse. Podanim ze dne 15. ledna 2024 doruceném
opravnénému dne 16. ledna 2024 povinni dorucili fadné vyuctovani za roky 2021 a 2022 (dale
jen ,,vyactovani®) a oznamili zapocteni jistoty slozené opravnénym podle ¢l. VI. najemni
smlouvy uzavfené mezi povinnymi jako pronajimateli a opravnénym jako nidjemcem (dale jen
,hajemni smlouva®) v ¢astce 20.000, - K¢, a to na thradu pohledavek z ndgjmu a sluzeb
poskytovanych spole¢né s najmem. Podle tohoto podani mél ¢init nedoplatek za roky 2021
a 2022 castku 26 016,25 K¢ a neuhrazené najemné a zalohy na sluzby za mésice cervenec,
stpen a zafi 2022 castku 73 500 K¢.

4. Opravnény na tuto vyzvu reagoval vyjadfenim ze dne 8. tnora 2024, v némz vyslovné namitl,
ze pozadovana castka neni stanovena spravné, a to zejména 1) pro nezahrnuti pfeplatki
z vyuctovan{ za roky 2018, 2019 a 2020, ii) pro nespravné dvoji uplatnéni plateb za sluzby za
mésice cervenec az zaff 2022 a iii) pro nejasnost, jak byla zohlednéna skute¢né uhrazena vyse
zaloh v roce 2022. Opravnény proto uzavfel, ze o uhradé uplatnénych pohledavek mozno
uvazovat teprve v okamziku, kdy povinny napravi veskeré nedostatky a uplatni pohledavky
ve spravné vysi. Jiz z této komunikace je zfejmé, Ze tvrzeny narok povinnych nebyl mezi
stranami nesporny ani co do davodu, ani co do vyse. Nelze proto pfijmout jejich nynéjsi
tvrzeni, ze $lo o pohledavku nespornou a bez dalsiho zpusobilou k zapocteni.

5. Vsouladu s ¢l. VL. odst. 1 najemni smlouvy byla opravnénym po uzavieni najemni smlouvy
slozena castka ve vysi 20.000, - K¢ jako jistota za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim
bytu a k thradé jinych zavazkt ndjemce v souvislosti s najjmem. Povinny jako pronajimatel
byl opravnén dle nijemni smlouvy pouzit jistotu k dhradé pohledivek na nijemném
a k uhradé za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu nebo k thradé jinych zavazka

s

najemce v souvislosti s najjmem.
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6. Podle podani povinnych ze dne 15. ledna 2024, doruceného dne 16. ledna. 2024, byla tato
jistota pouzita na uhradu jejich pohledavek z najmu a sluzeb poskytovanych spolecné s

najmem. V této souvislosti je vsak podstatné, ze nedoplatek z vyuctovani ve vysi 26 016,25
K¢ nebyl k datu 16. ledna 2024 jesté splatny, nebot’ fadné vyuctovani bylo doruceno prave
dne 16. ledna 2024 a podle najemni smlouvy se nedoplatek stal splatnym az po uplynuti 10
pracovnich dnt od doruceni, tedy dne 31. ledna 2024. Ke dni 16. ledna 2024 tedy mohla byt
jistota ve vysi 20 000 K¢ zapoctena nanejvys proti tehdy splatné pohledavce povinnych na
nahradu ve vysi ujednaného najemného za dobu od skonceni najmu do odevzdani bytu podle
ust. § 2295 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,obCansky zakonik®). Z toho plvne, ze pokud povinni sami dne 16. ledna 2024 pouzili

jistotu 20 000 K¢ na svou tehdy tvrzenou pohledavku, nemohli tutéz ¢astku pozdéji znovu
zahrnout do dal$tho kompenzaéniho projevu tak, jako by dosud nezanikla.

7.  Podle § 2295 obcanského zakoniku ma pronajimatel pravo na nahradu ve vysi ujednaného
najemného, neodevzda-li najemce byt pronajimateli v den skonceni najmu jen do dne, kdy
najemce byt skute¢né odevzda. Ndjemni vztah skoncil ke dni 30. cervna 2022. Z protokolu
o pfedani a pfevzeti bytu vyplyva, ze byt byl odevzdan dne 20. zafi 2022. Povinnym proto
nemohla vzniknout pohledavka na ndhradu najemného za celé tfi mésice cervenec, srpen
a zafi 2022 v castce 60 000 K¢, ale nanejvys za obdobi do 20. zafi 2022. Pii ujednaném
mésiénim najemném 20 000 K¢ tak mohlo jit nanejvys o ¢astku 53 333,33 K¢. Jestlize z této

c¢astky byla jiz dne 16. ledna 2024 pouzita jistota 20 000 K¢, pak by piipadny zbytkovy narok
povinnych z tohoto titulu mohl ¢init nanejvys 33 333,33 K¢. Jiz z tohoto divodu nemuze
obstat tvrzeni povinnych, ze dne 2. unora 2026 zapocetli proti pohledavce opravnéného
c¢astku 60 000 K.

8.  Opravnény ma za to, ze jednostranné zapocteni dorucené opravnénému dne 2. inora 2026 je

neurcité a vnitiné rozporné. Podle § 553 odst. 1 obcanského zakoniku o pravni jednani nejde,

nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem. Podle § 554
obcanského zakoniku se ke zdanlivému pravnimu jednani nepiihlizi. Ustalena judikatura
Nejvysstho soudu vyzaduje, aby z kompenzaéniho projevu bylo zfejmé, jaka pohledavka
a v jaké vysi se uplatniuje k zapocteni proti pohledavce druhé strany (srov. zejména rozsudek
Nejwyssiho soudn sp. zn. 23 Cdo 2901/ 2021 a rozsudek Nejvyssiho soundu sp. zn. 32 Cdo 947/2015).

9. Piipis povinnych doruceny opravnénému dne 2. unora 2026 nicméné vyse uvedenym
pozadavkim nevyhovuje. V ramci zapoctu v tomto podani byla uplatnéna pohledavka na
nahradu za pozdé odevzdany byt ve vysi 60 000 K¢, ackoli z pfedchozi komunikace povinnych
plyne, Ze co do castky 20 000 K¢ jiz byla zapoctena proti pohledavce opravnéného na vraceni
jistoty ve vysi 20 000 K¢. Povinni vsak do zapoctu nespravné opétovné zahrnuli pohledavku
opravnéného na vraceni jistoty, kterou navic chybné zapocetli proti dalsim pohledavkam
opravnéného, a to na thradu pfeplatku z vyuctovani za rok 2018 a 2019. Dale vyse zapocitané
pohledavky povinnych vychazi z naroku na najemné za celé tii mésice, ackoli byt byl pfedan
dne 20. zaff 2022 a tedy povinni mély v souladu s § 2295 obcanského zakoniku narok na

nahradu nanejvys za cervenec a srpen 2022 a pomérnou ¢ast za zati 2022 ke dni pfedani bytu.
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Konecné, dle pfipisu mélo dojit k zaniknuti vzajemnych pohledavek v rozsahu, v jakém se
kryji, jeho doru¢enim opravnéného, nikoliv ke dni 16. ledna 2024, jak nyni tvrdi.

10. Opravnény ma za to, ze piipis povinného tak neumoznuje spolehlivé urcit, které konkrétni
pohledavky a v jakém pfesném rozsahu mély dnem 2. dnora 2026 zapoctenim zaniknout.
V diasledku toho je jednostranné zapocteni povinnych nesrozumitelné a neurcité.
K takovému projevu tudiZ nelze pfihliZet.

11. Pokud by exekutor nebo exekucni soud pfes vyse namitané vady dospél k zavéru, ze zapocteni

ucinéné povinnymi dne 2. unora 2026 je platné a urcité, pak mohlo ptsobit nejvyse v rozsahu

33 333,33 K¢. Tato c¢astka odpovidd maximalnimu moznému zbytku pohledavky povinnych
na nahradu ndjemného za srpen 2022 a pomérnou ¢ast zafi 2022 po odecteni jiz difve pouzité

jistoty 20 000 K¢. Ani v takovém pfipadé by proto nebyl dan divod k zastaveni exekuce
v rozsahu 60 000 K¢ s pfislusenstvim, jak tvrd{ povinni.

K dtkazu:

- Ndjemni smlonva e dne 30. kvétna 2018,

- Vhyictovani sluseb a vyzva k aplaceni véetné dokladu o dorutent ze dne 16. ledna 2024,
- Vyjddreni k vyzvé k zaplacent ze dne 8. sinora 2024,

- Protokol o preddni a prevzeti bytu ze dne 20. 3dri 2022,

- Vydisleni ndrokii a vyporadani véetné dokladu o dorutent ze dne 2. sinora 2026

III.

Ve vztahu k navrhu povinnych k nahradé naklada fizeni opravnény uvadi, ze pokud by exekutor
nebo exekucni soud dospél k zavéru, Zze je namist¢ exekuci ¢astecné zastavit, pak se pifpadné
rozhodnuti o nikladech muze ve smyslu § 89 zikona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,exekuéni fad*) tykat pouze nakladovych dusledkt zastavené ¢asti.
Naklady spojené s vedenim exekuce v nezastaveném rozsahu zustavaji 1 nadale naklady exekuce

a naklady opravnéného, které jdou k tizi povinnych.

IV.

S ohledem na vySe uvedené opravnény nesouhlasi s navthem povinného na zastaveni
exekuce a navrhuje, aby soudni exekutor v souladu s § 55 odst. 3 exekuc¢niho fadu navrhu
povinného nevyhovél a postoupil jej spolu s exekuCnim spisem exekuc¢nimu soudu
k rozhodnuti.

MgA. Jan Hejhal,
Mgr. Michal Mazel, advokat
na zakladé plné moci
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