¢.j. 8 Co 64/2026-687

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny Andélové
a soudca JUDr. Martina Vicha a JUDr. Viléma Setka v exekucni véci

opravnéné: MALTOP - EKO s.1.0., ICO 28258410
sidlem Misto 75, 431 58 Misto
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kuatou
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

proti

povinnému: Radek Mofkovsky, narozeny dne 13. 8. 1968
bytem Lipova 50, 431 01 Spofice
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Satylovem
sidlem Betlémské namésti 251/2, 110 00 Praha 1

pro vyklizeni nemovité véci, o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 3. inora 2026, ¢. j. 26 Exe 6555/2023-615,

takto:

Usnesen{ okresntho soudu se ve vyroku I. méni tak, ze povinnému se pfiznava osvobozeni od
soudnich poplatkt v rozsahu 60 %o.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym usnesenim Okresni soud v Chomutové (dale jen ,,okresni soud®) nepfiznal
povinnému osvobozeni od soudnich poplatku (vyrok L.), vyzval jej, aby ve lhaté 15 dna od doruceni
tohoto usnesent zaplatil soudni poplatek za podané dovolani v tam uvedené vysi (vyrok IL.) a poucil
jej, ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud dovolani odmitne.

Okresni soud své rozhodnuti odivodnil tim, ze povinny podal dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5.11.2025, ¢&. j. 8 Co 300/2025, ktetré spojil s zadosti 0 osvobozeni
od soudnich poplatkd, jiZ odavodnil tim, Ze jeho majetkové poméry mu nedovoluji soudni poplatek
za podané dovolani zaplatit, jezto je pozivatelem invalidniho diichodu tfettho stupné, na jeho
majetek byl prohlasen konkurz a nemuze s nim nakladat. K zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka povinny piipojil formulaf ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce®, ze kterého vyplyva, ze zije sam, je
rozvedeny, ma vyzivovaci povinnost k dcefi Barbofe, ve vysi 3 000 K¢ mési¢né, pobira toliko
invalidni dichod ve vysi 14 439 K¢. Nad ramec uvedeného okresni soud zjistil, Ze z diichodu
povinného jsou provadény srazky ve prospéch majetkové podstaty ve vysi 2 980 Ké. Véc pravné
posoudil podle § 138 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.£.) a navth
povinného zamitl v celém rozsahu, nebot’ naznal, Ze povinny neuvedl Gplné a pravdivé informace
o svém jméni a svych vydajich, konkrétné neuvedl, jaké jsou jeho mésicni vydaje spojené s bydlenim
(napfiklad za elektfinu, plyn, potraviny a bézné potieby), nezduvodnil téz, pro¢ plati vyzivné ve
vysi 3 000 K¢ mésicné pro dceru, ktera jiz je ve véku, ve kterém se muze sama zivit, nedolozil
napiiklad fakt, Ze dcera studuje a je tak na néj odkazana vyzivou. Povinny dale neuvedl, ze jsou mu
z dichodu provadény srazky v ramci konkurzniho fizeni, z jim podanych informaci nelze téz
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dovodit, ze nema majetek, ktery nenalezi do konkurzni podstaty, mohl se navic obratit na
insolvenc¢niho spravee s zadosti o vylouceni ¢asti penéznich prostfedkt z majetkové podstaty.

Proti tomuto usneseni podal povinny odvolani, ve kterém uvedl, ze byl Méstskym soudem v Praze
na zakladé tychz udaja zcela osvobozen od placeni soudniho poplatku, legitimné tak ocekaval, ze
okresn{ soud bude postupovat obdobné. Jestlize okresni soud povazoval za nutné, aby dolozil ke
své zadosti jesté dalsi udaje, mél ho o tom poucit. Byl uznan invalidnim a je mu pfiznan invalidn{
dachod tfetiho stupné, vyzivné pro dceru platit musi. Veskery jeho majetek je zahrnut do konkurzni
podstaty. Z toho, co mu zustava po provedeni srazek z diichodu v ramci konkurzu, musi platit své
zakladni zivotn{ potfeby, na zaplaceni soudniho poplatku mu penézni prostiedky nezbyvaji.
Navrhl, aby odvolaci soud odstranil vyzvu k dhradé poplatku a pfiznal mu plné osvobozeni od
soudnich poplatka.

Podanim ze dne 7.4.2026 povinny svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki poté, co byl
k tomu vyzvan odvolacim soudem, doplnil tak, Ze ze svych pfijmu, které ¢ini mésicné 14 997 K¢
az 15331 K¢ cistého, musi hradit fyzioterapii ¢astkou 1200 K¢ mésicné, pficemz za cestu
k fyzioterapeutovi plati 800 K¢ mésicné, na 1éky doplaci 200 K¢ mésicné. V zimnich mésicich
tohoto roku bydlel u své dcery Terezy Mofkovské, které na bydleni pfispival ¢astkou 6 000 K¢
mésicné. Neplati zadné mistni poplatky. Své dcefi Bafe Motkovské plati vyzivné ve vysi 3 000 K¢
ze svého duchodu, z nezabavitelné castky, nebot’ insolvencni spravkyné sice nebroji proti tomu,
aby z jeho duchodu 1 po prohlaseni konkurzu byla srazena ¢astka 3 000 K¢ mésicné, avsak tuto
c¢astku protipravné jeho dcefi neposila. Na jidlo, o§acen{ a zajisténi dalSich potfeb mu zbyva zhruba
6 000 K¢. Nové se dovolaval toho, ze je osvobozen od soudnich poplatka podle § 11 odst. 2
pism. n) a o) zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ v projednivané véci se jedna
v ramci exekuce o pohledavku na nakladech exekuce, ktera by méla byt hrazena z majetkové
podstaty, jelikoz cela exekuce vzesla z drazby provedené v ramci zpenézeni majetkové podstaty a je
zpusobena tim, ze insolvencni spravkyné prodala nevyklizenou nemovitou véc, aniz by na to
kohokoliv upozornila. V ptipadé, Zze by se odvolaci soud neztotoznil s plnym osvobozenim od
soudnich poplatkd, mél by jej osvobodit alespon ¢astecné, napiiklad do tif ctvrtin.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani sméfuje proti rozhodnuti okresniho soudu,
bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o. s. £.), je véasné (§ 204 o. s. 1.) a pfipustné, rozhodl o ném
za pouzit{ § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., aniz k jeho projednani nafizoval jednani, nebot’ smétuje
proti usneseni okresntho soudu, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé. Po pfezkoumani
napadeného usnesen{ a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle § 212, § 212a odst. 6 o. s. f.,
a to pouze z duvodu, které se tykaji toho, co okresni soud fesil ve vyroku usnesent, shledal odvolani
castecné davodnym.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. KSUL 69 INS 13634/2020 vyplyva, ze
usnesenim ze dne 15.11.2023, ¢j. KSUL 69 INS 13634/2020-B-74, byl povinnému zruseno
schvalené oddluzeni a na jeho majetek byl prohlasen konkurz, pficemz ucinky rozhodnuti
o prohlaseni konkursu nastaly zvefejnénim v insolvencnim rejstiku a v rozsahu, ve kterém neni
dluznik opravnén nakladat s majetkovou podstatou, pfechazi toto pravo rozhodnutim o konkursu
na insolvencéni spravkyni.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 3. 11. 2025, ¢. j.
8 Co 300/2025-578, podal povinny vcasné dovolini, s nimz spojil Zzidost o osvobozeni od
soudnich poplatki. O zadosti rozhodl okresni soud odvolanim napadanym usnesenim, které spojil
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku. Usneseni u okresniho soudu vydal vyssi soudn{ ufednik.
Vedle odvolani povinny podal téz namitky proti usneseni (vyroku II.) o povinnosti zaplatit soudn{
poplatek, o kterych predsedkyné senatu okresnitho soudu rozhodla usnesenim ze dne 7. 4. 2026,
¢. j. 26 Exe 6555/2023-681 tak, ze vyrok II. usneseni ze dne 3.2.2026, ¢. j. 26 Exe 6555/2023-615,
potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.



10.

11.

12.

13.

14.

3 8 Co 64/2026

Podle § 11 odst. 2 pism. n) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,Z0SP*), od
soudniho poplatku se osvobozuji insolvenc¢ni spravce nebo dluznik s dispozicnimi opravnénimi
v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku.

Na majetek povinného je prohlisen konkurz. Podle §246 odst.1 zik. ¢ 182/2006 Sb.,
insolvencniho zakona, prohlasenim konkursu pfechazi na insolvenéniho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce se tak stava osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi podle § 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenéniho zakona. Odvolaci soud tak ma za to, ze
osvobozeni od soudnfho poplatku podle vyse citovaného ustanoveni na povinného nedopada,
nebot’ mu nesveédél dispozicni opravnéni k majetkové podstate. Rizeni, ve kterém se povinny
domaha osvobozeni od soudnich poplatkd, je cisté exekucénim fizenim, nijak se nedotyka feseni
krize podle zakona upravujictho ozdravné postupy a fesen{ krize na finanénim trhu, nemuze tak na
n¢j dopadat osvobozeni od soudnich poplatka podle § 11 odst. 2 pism. o) ZoSP, kterého se rovnéz
dovolava.

Podle § 13 zak. ¢. 89/2012 Sb., kazdy, kdo se domah4 pravni ochrany, mize davodné ocekavat, ze
jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery
se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak,
ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na piesvédcivé vysvétleni duvodu této odchylky.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. 64 Cm 182/2023-63 byl povinny
v jiném fizen{ osvobozen od soudnich poplatki zcela. Povinny spravné poukazuje na skutecnost,
ze uvedeny soud rozhodoval o stejné otazce, ktera je rozhodovana nyni. Odvolaci soud vsak
povazuje usneseni Meéstského soudu v Praze za jednoznacné nespravné. Skutkova zjisténi
uvedeného soudu jsou nedostatecna, nezjistil napftiklad vibec vysi vydaja povinného, zabyval se
toliko jeho pifjmy a majetkem. Pravni hodnoceni je kusé a nepfesvédcivé, nebot’ se konkrétnimi
(jak uvedeno nedostatecné zjisténymi) skutkovymi zjisténimi o majetku, osobnich a vydélkovych
pomérech zabyva nedostate¢né a zejména obecné cituje pravni pfedpisy vztahujici se k dané
problematice, napfiklad to, jak je vysoky poplatek a zda budou vznikat v fizeni naklady statu nebere
v uvahu vubec, soud vychazi z pfedpokladu Zadatele pouze snizené moznosti opatfit si néjakou
formou vydélecné cinnosti prostfedky, ne naprosté nemoznosti (u invalidity III. stupné je
zachovana pracovni schopnost v rozsahu 30 %) a zaroven uvadi, Zze zalovany ma zvysenou potfebu
1ékafské péce, ta vSak neni v rozhodnuti viibec finanéné kvantifikovana. Osvobozeni od soudnich
poplatkt v plném rozsahu, jak bude ozfejméno nize, ma byt opatfenim zcela vyjimecnym, maji pro
n¢j existovat opravdu silné davody, ty musi byt v rozhodnuti vylozeny a odavodnény, coz se
v usneseni shora uvedeném, podle nazoru odvolactho soudu, nestalo.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f., na navrh muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozen{ na celé fizeni a ma
1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Citované ustanoveni stanovuje pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkt dvé podminky,
které museji byt splnény soucasné (kumulativng, arg. spojka ,,a“). Prvni z nich (prioritni, nebot’
posouditelnou jiz jen z podané Zzaloby), totiz zda zalobcem podané dovolani neni zjevné svévolnym
¢i zjevné bezuspésnym uplatnovanim ¢i branénim prava, okresni soud sice zkoumal, je nicméné
patrné, ze tomu tak rozhodné neni, povinného dovolani neni svévolnym a ani zjevné bezispésnym
prostfedkem uplatniovani prava.

V ramci odvolaciho fizeni povinny doplnil svou Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
o v$echny udaje, které po ném odvolaci soud pozadoval, poskytl tak odvolacimu soudu dostatecny
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podklad pro rozhodovani a zvazeni jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra. Pokud jde
o pomeéry ucastnika, podle divodové zprivy k zikonu ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony,
jenz novelizoval ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. do soucasné podoby, bylo pfistoupeno ke zméné
upravy individualntho osvobozeni od soudnich poplatka tak, Ze ,,nadale (od ucinnosti novely
1.1.2012) by m¢l soud osvobodit ucastnika fizeni od soudnich poplatkti pouze zcasti, a jen
vyjimecné zcela, jestlize jsou proto zvlast’ zavazné divody. Tato zména byla motivovana snahou
o to, aby se ucastnik, ktery nema dostatek prostfedkt na zaplaceni soudnich poplatkt v plné vysi,
podilel alespon drobnou ¢astkou, kterou je schopen zaplatit, na nakladech soudniho fizeni. Soudni
poplatky maji totiz i regulacni funkci. U osob s velmi malymi pfijmy je tfeba vysi soudnich poplatka
moderovat, avsak pro zachovani odpovédnosti pfi podavani navrha by se 1 tyto osoby mély na
fizeni néjak financné podilet, a pouze jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, lze navrhovatele
osvobodit od soudnich poplatkt zcela. Existence zvlast’ zavaznych dtivodu musi byt zdavodnéna
v rozhodnuti (srov. IV. bod 4, 5 davodové zpravy). Je tedy patrné, ze uplné osvobozeni od
soudnich poplatku je opatfenim naprosto vyjimecnym, pficemz davody pro osvobozeni ucastnika
musi byt bezpecné prokazany.  Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17.7.2013, sp.zn.
29 Cdo 1301/2013, uvefejnéném pod ¢islem 99/2013 Sbirky soudnich rozhodnut a stanovisek,
s odkazem na zavéry odborné komentafové literatury (srov. Putna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni ad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 953) uvedl,
ze pokud ma byt ucastnik osvobozen od soudnich poplatki, je povinen prokazat vérohodnym
zpusobem své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni jeho zadosti, z ¢ehoz vyplyva, ze
bfemeno tvrzeni, jakoz i dukazni bfemeno ohledné¢ skutec¢nosti, které jsou rozhodné pro
posouzeni, zda poméry zadatele odivodnuji osvobozeni od soudnich poplatki, zatézuji tcastnika,
ktery o osvobozeni od soudnich poplatkti zada (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.2.2015, sp. zn. 32 Cdo 3047/2014, dostupny na www.nsoud.cz). Zasadné tedy plati, ze
neuvede-li zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkt skute¢nosti, z nichz dovozuje duvodnost
svého navrhu, ¢i nepodafi-li se mu tyto skute¢nosti prokazat, soud mu osvobozeni od soudniho
poplatku nepfizna. Jak vyse uvedeno, povinny tvrdil a dolozil veskeré potfebné skutecnosti pro to,
aby mohlo byt o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka rozhodnuto. Za této situace se
odvolaci soud zabyval tim, zda majetkové a osobni poméry povinného oduvodnuji jeho
osvobozeni, dale pfihlédl k charakteru fizeni, totiz zda jde o fizeni osvobozené od soudnich
poplatkt vécné anebo osobné, a k moznosti vzniku nakladd statu a dalsich zalohovanych naklada
dukazu v fizeni, nebot’ naklady statu ve smyslu § 148 o. s. 1., jakoZ 1 zdlohy na naklady dukazu podle
§ 141 o. s. £. by povinny, pokud by nebyl osvobozena od soudnich poplatkt, musel platit.

Rizeni neni osvobozeno od soudnich poplatkd, v dovolacim fizeni pak lze vyloudit provadéni
jakychkoliv diikazt, stat neni stranou fizeni, soudni poplatek je relativné nizky (4 000 K¢). Pokud
jde o majetkové poméry povinného, mezi jeho piijmy (cca 15 000 K¢ mésicné) a vydaji (2 200 K¢
mésicné vydaje spojené se zdravotnim stavem, 6 000 K¢ meésicneé vydaje spojené s bydlenim,
3 000 K¢ meésicne vyzivné) je rozdil cca 4 000 Ké. Vydaje spojené s bydlenim lze pfitom zfejmé
chapat spise jako pifspévek na vedeni domacnosti dcefi, zahrnuji tedy vedle bydleni i vydaje na
stravu, ¢astku 4 000 K¢ lze tak povazovat za obnos, ktery mu zbyva nad ramec toho, co musi
zaplatit za zakladni Zivotni potfeby, se kterym muze disponovat pro thradu dalsich svych potteb,
mezi nez lze pocitat i naklady soudnich fizeni. Dalsi pfijmy nez ty, které uvedl, si povinny obstarat
zfejmé nemuze, neni sice vylouceno, aby pozivatel invalidniho dichodu nejvyssiho, tfettho stupné,
byl zaméstnan, ale pravidlem to jisté neni. Od rozhodnuti odvolactho soudu, proti kterému
dovolani sméfuje, respektive od okamziku, kdy bylo povinnému doruceno, vsak uplynulo jiz vice
jak pul roku, po tuto dobu tedy povinny vi, Ze zfejmé bude muset zaplatit poplatek za dovolani,
1z relativné malé castky, ktera mu zbyva pro zajisténi shora uvedenych zakladnich potfeb, si mohl
tedy kazdy mésic vyhradit alesponn malou ¢astku urcenou pro zaplaceni soudniho poplatku.
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Odvolaci soud tak m4 za to, Ze spravedlivé a véci pfiléhajici je osvobozeni povinného od soudnich
b ] ]
poplatki v rozsahu 60 %.

Z uvedenych duvoda odvolaci soud pfezkoumavané usneseni ve vyroku I. zménil podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. za uziti § 52 odst. 1 e.f. tak, ze povinného osvobodil od soudnich poplatka
v rozsahu 60 %.

Podle § 9 odst. 2 zik. ¢. 121/2008 Sb., proti rozhodnuti vydanému vy$sim soudnim ufednikem
v obcanském soudnim fizeni nebo soudnim fizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani,
odpor nebo namitky podle obcanského soudnfho fadu, muze ucastnik fizeni podat namitky do
15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V namitkach nelze uplatnit nové skutecnosti
nebo dukazy. O téchto namitkach rozhodne predseda senatu, ktery rozhodnut{ vydané vyssim
soudnim ufednikem bez jednani potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti pfedsedy senatu
o namitkach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni namitkového fizeni, neni odvolani pfipustné.
Dorucené rozhodnuti vysstho soudniho ufednika, proti kterému jiz neni mozné podat namitky, je
v pravni moci. Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, pouziji se na namitkové fizeni ustanoveni
upravujici odvolani podle obc¢anského soudniho fadu obdobné.

Jak bylo vyse uvedeno, okresni soud s usnesenim, jimz rozhodl o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, spojil usneseni, kterym rozhodl o tom, Ze povinny je povinen zaplatit soudni poplatek.
Uvedeny postup je zjevné nespravny, nebot’ vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku lze vydat az
tehdy, kdyz je v pravni moci rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zadosti ucastnika o osvobozeni
soudnich poplatki. T.ze pfipomenout ustaleny judikaturni nézor (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 2.5.2002, sp. zn. III. US 588/ 2000), ze pokud je soudem rozhodovano k navrhu ucastnika
o osvobozeni od soudnfho poplatku dle § 138 odst. 1 o. s. f., je Gcelem tohoto rozhodovani
posouzeni poméru ucastnika, jakoz 1 svévole nebo zfejmé beztspésnosti pii uplatniovani nebo
branéni prava, pficemz do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti neni otizka povinnosti zaplatit
soudni poplatek konecnym zptusobem rozhodnuta. Proti usneseni predsedkyné senatu okresniho
soudu, ktera usneseni vyssiho soudniho afednika neodklidila, neni odvolani piipustné, k odstranéni
jejiho zjevné nespravného rozhodnuti tak nemuize odvolaci soud pfistoupit. Je tfeba nicméné
zduraznit, ze usneseni o vyzvé k zaplaceni soudnfho poplatku ma toliko charakter usnesent, kterym
se upravuje vedeni fizeni a soud jim nenf vazan (§ 170 odst. 2 o.s.f.). Nynéjsim rozhodnutim
odvolactho soudu odpadl podklad pro existenci této vyzvy (stava se neucinnou), naopak byl
vytvofen prostor pro vydani vyzvy nové, okresni soud vsak pfi urc¢eni nové vyse soudniho poplatku
musi brat v avahu rozhodnuti odvolaciho soudu o ¢aste¢cném osvobozeni od soudniho poplatku
a musi k zaplacen{ soudniho poplatku poskytnout povinnému realny ¢asovy prostor, tedy obvyklou
zakonnou Thitu (k tomu srov. i nalez Gstavniho soudu ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 1. US 2381/10).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani [§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. f.].

Usti nad Labem 22. dubna 2026

Mgr. Martina Andélova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.
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