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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachove rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou Edlovou ve véci

Zalobkyné: Zdetika Gerykova, narozena 2. 3. 1953
bytem Machova 990, 349 01 Stfibro

proti
Zalovanému: Jan Geryk, narozena 3. 1. 1978
bytem Sulislav 87, 349 01 Stfibro
zastoupeny advokatem JUDr. Erikosem Papoutsidesem
sidlem Purkynova 10, 301 00 Plzen
o zaplaceni Castky 1545 750 K¢ s pfislusenstvim a o vydani véci
takto:
I. Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni &astky 1545 750 K&
se zakonnym arokem z prodleni ve vySi 15 % rocné z castky 1545750 K& od

1. 9. 2023 do zaplaceni, se zamita.

II. Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala po Zalovaném vydani snéZné frézy a
infrasauny, se zamita.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit #alovanému plnou nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
111125 K¢, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
Zalovaného JUDr. Erika Papoutsidese.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Coufalova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanim ze dne 19. 7. 2024 domahala po Zalovaném vriceni ¢astky 1 604 659 K¢.
Na zakladé vyzvy soudu k odstranéni vad podani, doplnila zalobkyné své podani tak, ze
zalovanému zaslala na jeho ucet celkovou castku 1545 750 K¢, aby zaplatil za koupi pozemku
v Benesovicich a v Sulislavi. Nejdfive zaslala zalobkyné financéni prostfedky na pozemky
v Benesovicich s tim, Ze ji zde Zalovany zfidi vécné bfemeno. Pak o prazdninach 2021 vylakal
zalovany dalsi finan¢ni prostfedky na koupi pozemku v Sulislavi s tim, ze si zalobkyné muze
vybrat, kde postavi dum. Takto zalobkyné zaslala na ucet zalovaného castky 750 750 K¢, 290 000
K¢, 240 000 K¢ a dale se jednalo vybéry z vkladnich knizek ve vysi 120 000 K¢ a 105 000 K¢. Za
sn¢hovou frézu a infrasaunu zalobkyné pozaduje ¢astku 58 909 K¢. Celkem se jednd o castku
1 604 659 K¢. Nyni zalovany prodava pozemek v Benesovicich za ¢astku 1 850 000 K¢, aby se na
ucet zalobkyné opétovné obohatil. Dle pfedzalobni vyzvy ze dne 2. 8. 2023 méla byt castka
1 545 750 K¢ vracena do 31. 8. 2023 a zalobkyné proto pozaduje od 1. 9. 2023 z této ¢astky urok
ve vysi 15 % rocné.

Usnesenim Okresntho soudu v Tachové ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 14 Nc 2923/2024 — 10 bylo
podani zalované odmitnuto. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
20. 5. 2025, ¢. j. 18 Co 56/2025 — 19 zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se podani
zalobkyneé ze dne 17. 7. 2024, doplnéné podanim ze dne 26. 9. 2024, neodmita. Usneseni nabylo
pravni moci dne 9. 6. 2025.

Pfed nafizenim jednani byla Zzalobkyné usnesenim Okresntho soudu v Tachové ze dne 8. 9. 2025,
& j. 4 C 217/2025 — 34 vyzvana k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukaza. Zalobkyné podanim ze
dne 2. 10. 2025 doplnila sva tvrzeni tak, Ze nejprve zaslala synovi (zalovanému) penize na nakup
pozemku v Benesovicich a byli domluveni, Zze tam zifidi Zalobkyni vécné bfemeno jako ma ve
¢astku 2 500 000 K¢ a koupila byt ve Stitbfe za 1 750 000 K¢, tak zalovany zjistil, Ze zalobkyni
zbyly penize a piijel s Jifinou Egermajerovou do Velkych Karlovic s tim, Ze ma moznost zakoupit
jest¢ pozemek v Sulislavi, ze by bylo lepsi postavit dim tam a vylakal na Zalobkyni penize na
koupi pozemku v Sulislavi ve vysi 790 750 K¢. K tvrzeni zalovaného, ze se jedna o dar, zalobkyné
uvedla, ze v zadném pfipadé nebylo zadné ustni ani pisemné prohlaseni na dar. K vraceni
movitych véci — sn¢hové frézy a infrasauny — byl Zzalovany vyzvan pfedzalobni vyzvou ze dne 2.
8. 2023. Zalovany na to reagoval tak, ze nema problém vratit véci, ale pozadoval zaplaceni
zapojeni infrasauny. Infrasaunu a snéhovou frézu odvezl zalovany z Velkych Karlovic k sobé do
Sulislavi, jelikoz v byté o velikosti 1+1 by zalobkyné tyto véci neuskladnila.

v

Zalovany se k podané zalobé¢ vyjadfil tak, ze u Okresniho soudu v Tachove jiz bylo vedeno fizeni
o zaplaceni c¢astky 1 545 750 K¢ a zalobkyné vzala zalobu zpét. Nyni se zalobkyné domaha de
facto totozného naroku, co do skutkovych tvizeni zcela totozného. Zalovany poptel narok
zalobkyné jako neoduvodnény. Finanéni prostfedky, které od Zalobkyné zalovany obdrzel, byly
darem. Zalobkyné toto opakované vyslovné deklarovala.

Pii jednani dne 30. 10. 2025 byla zalobkyné poucena podle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. o tom, aby
doplnila sva tvrzeni ohledné poskytnuti financnich prostredka ve vysi 1 545 750 K¢ zalovanému,
tj. jaka byla dohoda mezi ucastniky, z jakého duvodu byly financni prostfedky poskytnuty, za
jakym ucelem, jaka byla dohoda tucastnikti o vlastnictvi zakoupenych nemovitosti, piipadné
ztizeni vécného bfemene. Dile byla zalobkyné poucena podle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. o tom, ze
z dosud provedeného dokazovani soud nema za prokazané, ze nabyla vlastnické pravo ke
sné¢hové fréze a dale byla zalobkyné vyzvana k doplnéni tvrzeni, od kdy a z jakého davodu byla
sn¢hova fréza a infrasauna v drzeni zalovaného a zjakého duvodu se Zalobkyné¢ domaha za
snéhovou frézu a infrasaunu pravé éastky 58 909 K¢, Zalobkyné byla vyzvana také k oznacent
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dukazt k prokazani téchto tvrzeni s tim, ze pokud Zadna tvrzeni nebudou doplnéna a zadné
dakazy nebudou oznaceny, muize to mit za nasledek netspéch zalobkyné v fizeni.

K tomu zalobkyné uvedla, Ze byli s zalovanym domluveni na zfizen{ vécného bfemene a z tohoto
duavodu ji zalovany posilal navrhy, aby si vybrala. Zadné dalsi dukazy zalobkyné nenavrhla.

Rovneéz zalovany byl pii jednani dne 30. 10. 2025 poucen podle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. o tom, aby
doplnil sva tvrzeni tykajici se snéhové frézy a infrasauny, tj. zda ¢ini nespornym, ze uvedené
movité véci jsou ve vlastnictvi Zalobkyné, zda ma tyto movité véci v drzeni, a v kladném pfipadé
z jakého duvodu, piipadné¢ jak bylo s témito vécmi nalozeno. Soucasné byl zalovany poucen o
nasledcich nedoplnéni tvrzen{ a neoznaceni dikazu.

Na to zalovany opétovné uvedl, ze financni prostfedky zalobkyné Zzalovanému darovala, a to bez
konkrétniho ucelu pouziti. Zalobkyné zaditkem roku 2021 pozadala Zalovaného o pomoc
s prodejem snc¢hové frézy, zalovany snéhovou frézu inzeroval, prodal za c¢astku 4 000 K¢ a tuto
castku nasledné predal Zalobkyni za pfitomnosti pfitelkyné Zzalovaného. Infrasauna byla zasahem
zalobkyné znehodnocena, neprodejna, kdy zalobkyné vse pfestfihala a vytrhala. Tuto infrasaunu
zalobkyné Zalovanému vénovala, at’ si s nf déla, co chee. Zalovany nechal infrasaunu opravit a ma
ji nadale ve svém vlastnictvi. Pro piipad, Ze by na stran¢ zalovaného meélo dojit k bezdivodnému
obohaceni, vznesl zalovany namitku promléeni ke vS§em narokim uvedenym v Zalobé.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Ze spisu Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 5 C 43/2023 soud zjistil, ze dne 7. 9. 2023 byla u
Okresniho soudu v Tachové podana zalobkyni Zzaloba o zaplaceni ¢astky 1545750 K¢
s ptislusenstvim. Dle Zalobnich tvrzeni zalobkyné poukazala na tcet zalovaného v pribchu roku
2021 financni prostfedky ve vysi 1320750 K¢ a dale zalovany provedl hotovostni vybéry
z vkladni knizky na jméno zalobkyné v celkové castce 225000 Kc¢. Z takto poskytnutych
financnich prostfedkt zakoupil Zzalovany nemovitosti v Benesovicich a v Sulislavi, kdy pozemky
v Benesovicich byly urceny k rekonstrukci a vystavbé bydleni pro zalobkyni a pozemek v Sulislavi
mél byt jako investice ve prospéch alobkyné. Zalovany k této zalobé uvedl, Ze byla uzaviena
ustni darovaci smlouva a Zalobkyné mu finanéni prostfedky darovala. Usnesenim Okresniho
soudu v Tachové ze dne 24.1. 2024, ¢. j. 5 C 43/2023 — 65 bylo fizeni zastaveno z divodu
zpétvzeti zaloby. Odvolani Zzalobkyné proti usneseni o zastaveni fizeni bylo odmitnuto.

Z nedatované a nepodepsané smlouvy o advokatni dschové soud zjistil, ze jako prodavajici jsou
uvedeni Zdenck Stuchl a Iveta Stuchlova, jako kupujici zalovany Jan Geryk a jako schovatel Mgt.
Petra Kralova, advokatka. Smlouva o advokatni tschové meéla byt uzaviena za tcelem slozeni
kupni ceny ve vysi 900 000 K¢ do uschovy. Z nedatované a nepodepsané kupni smlouvy soud
zjistil, Zze jako prodavajici byli uvedeni Zdenék Stuchl a Iveta Stuchlova a jako kupujici Zalovany
Jan Geryk. Pfedmétem této kupni smlouvy mély byt nemovitosti — pozemek parc. ¢. st. 91,
zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucist je stavba bez ¢p/ce, zemédélska stavba, pozemek parc.
¢. 81/1, zahrada, pozemek parc. ¢ 81/2, zahrada, pozemek parc. ¢. 2625, ostatni plocha, jina
plocha v k. 4. a obci Benesovice, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Tachov, na LV ¢. 213, a to za kupni cenu 900 000 K¢. Podle
vypisu z katastru nemovitosti byl zalovany ke dni 6. 9. 2023 zapsan jako vlastnik nemovitost,
které byly pfedmétem kupni smlouvy shora. Jako nabyvaci titul je uvedena kupni smlouva ze dne
5. 3. 2021 s pravnimi acinky zapisu ke dni 5. 3. 2021.

Z vypisu z katastru nemovitostf soud zjistil, ze zalovany byl ke dni 6. 9. 2023 zapsan jako vlastnik
mimo jiné nemovitosti — pozemek parc. ¢. 1238/6, trvaly travni porost, v k.d. a obci Sulislav,
zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté
Tachov, na LV ¢. 130. Jako nabyvaci titul je uvedena kupni smlouvé ze dne 17. 8. 2021
s pravnimi ucinky zapisu ke dni 25. 8. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Coufalova.
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Z listiny nazvané ,,vyjadfeni k trestnému oznameni ¢. j. 9 C 13/2022-15* datované dne 20. 12.
2022 soud zjistil, Ze se zalovany vyjadfoval ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp.
zn. 9 C 13/2022. Zde zalobce uvedl, ze vroce 2021 zakoupil pozemky v Benesovicich a
v Sulislavi, na které mu zalobkyné¢ pfeposlala penize s tim, Ze je to vyrovnani za dédictvi za otce
(dar). Vécné bfemeno k pozemku se nikdy nefesilo, kdy na pozemek v Benesovicich umoznil
zalovany zalobkyni pfistup, aby se zde mohla zfidit zahonky, nechal zde zapojit elektfinu a jezdil
sekat travu. Zalobkyné dle zalobce po par mésicich vyménila zamek ve stodole a Zalobce se tam
jiz nemohl dostat.

Z predzalobni vyzvy ze dne 2. 8. 2023 soud zjistil, Ze zalobkyné¢ vyzvala zalovaného
prostfednictvim svého pravniho zastupce k vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 1 604 659
K¢ ve Ihaté do 31. 8. 2023.

Z vypisu obrata zauctovanych na ucet soud zjistil, ze z uctu ¢. 1867271270/0800 vedeného u
Ceské spotitelny, a.s., jeho2 majitelkou je 7alobkyné, byla dne 23. 7. 2021 vybrana s pedlozenim
vkladni knizky hotovost ve vysi 105000 K¢& a z aétu ¢ 1869825230/0800 vedeného u Ceské
spofitelny, a.s., jehoz majitelkou je zalobkyné, byla dne 4. 3. 2021 vybrana s pfedlozenim vkladni
knizky hotovost ve vysi 120 000 K¢&. Zalovany potvrdil, Ze tyto vybéry z vkladni knizky uéinil,

Dle ptikaza k uhradé byla z uctu ¢. 1427214379/0800 na tcet ¢. 4386460023/0800 dne 4. 3. 2021
pfevedena castka 290 000 K¢, z uétu ¢. 3436610399/0800 na ucet ¢. 4386460023/0800 byla dne
4. 3. 2021 pfevedena ¢astka 240 000 K¢, z uétu ¢. 3436610399/0800 na ucet ¢. 4386460023 /0800
byla dne 21. 7. 2021 prevedena ¢astka 790 750 K¢&. Zalovany potvrdil, Ze tyto finanéni prosttedky
obdrzel.

Z faktury ¢. FVT/06/17/31/3298 ze dne 25. 9. 2006 soud zjistil, ze odbératel Jan Geryk (manzel
zalobkyné) zakoupil uvedeného dne snéhovou frézu za castku 42500 K¢ od dodavatele
Mountfield a.s. Z avérové smlouvy ¢. 3609382196 ze dne 25. 9. 2006 soud zjistil, ze Janu
Gerykovi, RC 500420/059 byl poskytnut vér na zakoupeni snéhové frézy 5520 ve vysi 33 089
K¢ od spole¢nosti Home Credit, a.s.

Z faktury ¢. FVT17/058/5/04141 ze dne 28. 11. 2017 soud zjistil, ze odbératelka Zdefka
Gerykova zakoupila uvedené¢ho dne Infrasaunu Isabel 2 FRB-2C6 véetné montdze za cenu
25 820 K¢. K zakoupené Infrasaun¢ byl dolozen zaruéni list ze dne 1. 12. 2017 se servisnimi
zaznamy z prosince 2017.

Z nedatovaného, nepodepsaného dopisu soud zjistil, Zze zalovany fesil s zalobkyni problémy,
které vznikly po jejim pifestechovani do Stiibra. V dopise mimo jiné zminuje ,,...uvédom si, ze
jsem ti pofidil pozemek v Benesovicich, sehnal byt, ...

3"

Zalobkyné k ditkazu dolozila také vzorové stavby rodinnjch doma, které ji mél zalovany zasflat.

Z cestného prohlaseni ze dne 10. 11. 2023 soud zjistil, ze jej ucinila Erika Trckova a uvedla
v ném, ze je sestrou Jana Geryka a dcerou Zdenky Gerykové. Potvrdila, Ze ji bratr sdélil, Ze mu
matka darovala vétsi obnos penéz piesahujici milion korun a Ze si za n¢ nakoupil né¢jaké
pozemky.

Z vyslechu svédkyné Eriky Trckové soud zjistil, ze je dcerou zalobkyné Zdenky Gerykové a
sestrou zalovaného Jana Geryka. Vztahy s matkou popsala svédkyné jako dlouhodobé spatné, jiz
fadu let se nestykaji, kontakt podle ni ustal pfiblizné pfed péti az sedmi lety. Naproti tomu vztahy
s bratrem oznacila za bézné, byt’ se vzhledem ke vzdalenosti malo vidaji. Informace tykajici se
pfedmétu sporu ma predevsim od néj. Podle svédkyné ji bratr sdélil, ze zalobkyné mu poskytla
mély byt pofizeny pozemky v okoli Stifbra a bratr m¢l zajistit pro matku nové bydleni, véetné
vystavby bungalovu. Samotné detaily dohody mezi matkou a bratrem vsak svédkyné nezna a neni
ji znamo, zda $lo o dohodu ustni ¢i pisemnou, ani pfesné okolnosti a obsah jejich ujednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Coufalova.
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Uvedla pouze, ze zamérem mélo byt pofizeni pozemku pro vystavbu domu pro matku. O tom,
kdo se mél stat vlastnikem pozemki, ma svédkyné jen nepfesné informace, pficemz se domniva,
ze vlastnikem méla byt matka. Nevi, kde se pozemky konkrétné¢ nachazeji, ani kdo je nyni jejich
vlastnikem. Sveédkyné dale vypovédéla, ze o celé zilezitosti ziskavala informace vyhradné od
bratra, a to postupné¢ v dobé, kdy probihaly rtzné zalezitosti v rodiné, vcetné sport,
pfestupkovych fizeni ¢i dal§ich udalosti. Sama matka ji informace o financ¢nich otazkach
nesdélovala. V minulosti ji matka sdélila, ze vaci nf nema zadné povinnosti, nebot’ svédkyné byla
vdana, a zalobkyné v minulosti podala trestni oznameni na manzela svédkyné¢ ohledné umrtf otce,
coz svedkyné nesla negativné. K movitym vécem svédkyné uvedla, Zze vi o tom, Ze zalobkyné
vlastnila infrasaunu koupenou u spolecnosti Mountfield, ktera vsak nebyla funkéni, a domniva se,
ze v jejim dffvéjsim bydlisti mohla byt 1 sn¢hova fréza. Tyto véci mély byt podle ni pfevezeny do
Stfbra a Sulislavi, av§ak dalsi informace o jejich osudu nema. Svédkyne rovnéz potvrdila, Ze v
roce 2023 na zadost bratra sepsala a podepsala cestné prohlasent, jehoz obsah podle ni odpovidal
pravdé. Dale popsala, ze mezi cleny rodiny dochazelo k c¢astym hadkam ohledné¢ majetkovych
otazek, naposledy zhruba kolem roku 2020 v Malych Karlovicich. O soudnich sporech mezi
zalobkyni a zalovanym se svédkyné dozveédela az poté, co ji bylo doruceno pfedvolani k soudu.
Sama byla v minulosti opakované kontaktovana policii a pfestupkovym organem v souvislosti s
oznamenimi podavanymi matkou, avSak tyto zalezitosti pfimo nesouvisely s pfedmétem
projednavaného sporu.

Z vyslechu svedkyné Jifiny Egermajerové soud zjistil, ze zalovaného Jana Geryka zna
dlouhodobé a vice ne deset let spolu Ziji ve spole¢né domécnosti. Zalobkyni znala dfive osobné,
avSak v soucasnosti spolu nevychazeji a nejsou v kontaktu. K pfedmétu fizeni svédkyné
vypovédéla, ze ma piimé informace o financ¢nich pfevodech, které zalobkyné uskutecnila ve
prospech zalovaného v roce 2021. Podle jeji vypovedi zalobkyné poskytla zalovanému finanéni
prostfedky jako dar, pficemz vyslovné uvedla, Ze nechce, aby v budoucnu dédila jeji dcera Erika.
Svédkyné tvrdi, ze byla osobné pfitomna pfi pfedani vkladni knizky ve Velkych Karlovicich, kde
mélo dojit i k projevu tohoto umyslu Zalobkyné. Pavodné podle svédkyné financni prostfedky
nebyly uréeny na zadny konkrétni ucel. Pozdéji bylo uvazovano o pofizeni nemovitosti, v niz by
zalobkyné mohla dozit, protoze se necitila dobfe ve Velkych Karlovicich. K realizaci této varianty
v$ak nakonec nedoslo, protoze zalobkyné zacala proti svédkyni a zalovanému podavat trestni
oznamenli, pfestala s nimi komunikovat a zcela ukoncila kontakt. Svédkyné odhaduje, Zze kontakt
byl pferusen asi pfed ctyfmi lety. Svédkyné uvedla, ze financni prostfedky byly pouzity na koupi
pozemka Zalovanym. Zadné stavby vhodné pro bydleni Zalobkyné se na pozemcich nenachazely,
byla zde pouze stodola, kterou svédkyné a zalovany zvazovali v budoucnu upravit, popf. na
pozemku vybudovat maly bungalov. K realizaci zaméru vsak nedoslo. K otazce snézné frézy
svedkyné vypovedeéla, ze byla pfevezena z domu ve Velkych Karlovicich do Sulislavi a nasledné
prodana. Penize z prodeje byly osobné pfedany Zzalobkyni v jejim byté ve Stifbfe. O davodu
prodeje uvedla, ze zalobkyné jiz snéznou frézu ve Stifbfe nepotifebovala. Co se tyce infrasauny,
svedkyné uvedla, ze byla pfevezena z Velkych Karlovic do Sulislavi, kde byla z davodu
nefunkénosti opravena na naklady svédkyné a zalovaného. Podle jeji vypovedi zalobkyné uvedla,
ze infrasaunu nechce, protoze ji zpusobuje zdravotni potize, a vyslovné¢ fekla, aby si ji nechali.
Pozdéji viak pozadovala jeji vraceni. Zalovany sdélil, Ze je ochoten infrasaunu vydat, aviak
zalobkyné si ji ma vyzvednout a uhradit naklady na opravu, k tomu vsak nedoslo, protoze
zalobkyné pfrestala komunikovat. Zhorseni vzajemnych vztahu pfi¢itd zalobkyni, ktera zacala
podavat trestni oznameni a obvinovat svédkyni i zalované¢ho z poskozeni jejtho bytu ve Stifbfe,
coz svédkyné popfela. K dotazu na konflikt v dubnu 2023 svédkyné uvedla, ze se svédkyné 1
zalovany dostavili do domu Zalobkyné na zaklad¢ informaci od sousedu a doporuceni policie,
podle n¢hoz mel byt zajistén vstup do bytu za tucelem zjisténi, zda je zalobkyné v pofadku. K
uddlosti byli pfivolani i hasi¢i a zidchranna sluzba. Svédkyné také objasnila dotaz zalobkyné
tykajici se ¢astky 50 000 K¢, kterou zalobkyné povazovala za neopravnéné odectenou. Svédkyné
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uvedla, ze c¢astka byla jeji vlastni ptjckou Zalovanému, ktery ji ji mél postupné vratit, a tykala se
rezervace pozemku.

Zalovany pii svém dcastnickém vyslechu uvedl, Ze vztahy s matkou—alobkynf jsou dlouhodobé
na nulové urovni a matka s nim jiz roky nekomunikuje. K pfevodu finan¢nich prostredka okolo
roku 2021 uvedl, ze s matkou uzavfeli Gstni darovaci smlouvu, na jejimz zakladé¢ mu méla darovat
¢astku pfiblizné 1 650 000 K¢. Podminkou z jeji strany mélo byt, ze v budoucnu po prodeji domu
ve Velkych Karlovicich rozdéli vytézek mezi sebe a sestru, aby doslo k rodinnému vyrovnani.
Zaroven jej matka opakované zadala o zajisteni nového bydleni, nebot’ se v pfedchozich
bydlistich (Velké Karlovice, Valasské Mezifici) necitila bezpeéné¢ a méla konflikt se sousedy.
Zalovany uvedl, 7e matce vybral nékolik nabidek nemovitosti v okoli Stifbra, kde bydli. Ta si
jednu z nabidek vybrala a byt si pofidila ze svjch prostfedka. Zalovany byt prevzal, zajistil
material na rekonstrukci a prace provedl vlastnim usilim. Po pfedani bytu vSak matka zacala
tvrdit, Zze se ji v novém bydlisti nezije dobfe. V té dobé Zalovany zakoupil pozemky v
Benesovicich a nabidl matce moznost vystavéni bungalovu, kde by mohla dozit. Popsal také
opakovana st¢hovani véc{ matky, ktera probihala na jeho naklady. Uvedl, Zze béhem jednoho ze
stchovani zjistil manipulaci s elektroinstalaci v domé ve Velkych Karlovicich a nalezl u matky
elektronicka zafizeni zabalena v alobalu, coz jej utvrdilo v domnénce, ze matka trpi zdravotnimi
problémy. Po této udalosti podle néj pfestala komunikovat, vyhazovala SIM karty a nebylo
mozné se s ni spojit. K otazce vécnych bfemen zalovany uvedl, ze Zzadna dohoda o zfizeni
vécného bfemene na pozemcich neexistovala. Moznost bydleni v budoucim bungalovu byla
podle n¢j nabidnuta dobrovolné z jeho strany, jakozto feseni problému matky s bydlenim. K
movitym vécem zalovany uvedl, ze infrasauna byla nefunkéni, méla pfestfizené kabely a byla
znehodnocena. Predal ji k opravé znamému elektrikafi, ktery ji po investici uvedl do provozu. Po
oprave zalovany matce nabidl, aby si saunu odvezla, ta se vsak nevyjadfila. Sn¢hova fréza byla
podle néj odvezena do Sulislavi a nasledné prodana za 4 000 K¢, které byly zalobkyni predany.
Vsechny ostatni véci podle néj zustaly ve Velkych Karlovicich. Ke vztahu sestry a matky uvedl, ze
byl vzdy komplikovany a narusoval jej pfedevs$im negativni postoj matky k partnerovi sestry.
Sestru prubézné informoval o planovanych financénich operacich vroding, a i o pfevodu
prostiedka.

Ze spisu Okresniho soudu ve Vsetiné sp. zn. 9 C 13/2022 soud zjistil, ze zalobkyné podala u
tohoto soudu zalobu dne 6. 5. 2022. Pfedmétna zaloba se tykala ,,zruseni darovani smlouvy ze
dne 27. 10. 1998“. V podané zalob¢ zalobkyné¢ mimo jiné uvadi, ze ohledné¢ pozemku
v Benesovicich a v Sulislavi byla dohoda mezi dcastniky takova, ze majitelem pozemka bude
zalovany a ve prospéch zalobkyné bude zifzeno véené biemeno. Zalobkyné pozadovala piepsani
pozemku v Benesovicich na své jméno, jinak vraceni ¢astky 2 000 000 K¢. Usnesenim Okresntho
soudu ve Vsetin¢ ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 9 C 13/2022 — 15 byla zaloba véetné jejiho doplnéni
odmitnuta. K odvolani zalobkyné rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ostravée, ktery usnesenim ze
dne 4. 10. 2022, ¢. j. 71 Co 283/2022 — 30 v ¢ast, jiz byla odmitnuta zaloba na pfepsani pozemku
v k. 0. a obci Benesovice, parc. ¢. 81/1, 81/2 a 2625 na LV ¢. 213 na zalobkyni nebo ulozeni
povinnosti zalovanému uhradit zalobkyni ¢astku 1 928 750 K¢ a dale, jiz byla odmitnuta Zaloba
na vydani infrasauny, snéhové frézy, motorové pily, vzduchovky a lesticky a auto, bylo usneseni
soudu L. stupné potvrzeno. V ¢asti, jiz byla odmitnuta Zaloba na zruseni darovaci smlouvy ze dne
27. 10. 1998 bylo usneseni soudu I. stupné zménéno tak, ze se zaloba neodmitd. Rozsudkem
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 18. 3. 2024, ¢.j. 9 C 13/2022 — 87 byla zaloba na urcent, ze je
zalobkyn¢ vylu¢nou vlastnici nemovitosti v k. 4. Malé¢ Karlovice, obec Velké Karlovice,
zamitnuta. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 71 Co 175/2024 — 114
byl ve vyroku L, tj. ve véci samé rozsudek soudu I. stupné potvrzen. Proti rozsudku bylo podano
zalobkyni dovolani a usnesenim Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 4. 3. 2025, ¢.j. 9 C 13/2022
— 123 bylo dovolaci fizeni zastaveno. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno usnesenim Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 71 Co 69/2025 — 128. Proti tomuto rozhodnuti podala
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zalobkyné¢ opétovne dovolani a usnesenim Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 14. 10. 2025, ¢. j.
9 C 13/2022 — 131 bylo dovolaci fizeni zastaveno. K odvolan{ zalobkyné Krajsky soud v Ostrave
usnesenim ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. 71 Co 238/2025 — 138 usneseni okresntho soudu potvrdil.
Dle sdéleni Okresniho soudu ve Vsetiné bylo podano opétovné dovolani.

Pii jednani dne 12. 3. 2026 zalobkyné¢ navrhla pfipusténi zmeény zaloby, kdy se domahala namisto
zaplaceni castky 58 909 K¢ s pfislusenstvim, vydani snéhové frézy a infrasauny. Usnesenim ze
dne 12. 3. 2026, vyhlasenym pfi jednani byla tato zména zaloby pfipusténa.

Na zakladé¢ Zzalobcem pfedlozenych dukazt ma soud za prokazany tento skutkovy stav:

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zalobkyné v prab¢hu roku 2021 pfevedla
zalovanému finanéni prostfedky jak formou bankovnich pfevoda, tak prostfednictvim
hotovostnich vybéra z vkladnich knizek vedenych na jeji jméno. Celkové zalovany obdrzel ¢astku
1 320 750 K¢ bankovnimi pfevody a 225 000 K¢ hotove. Tyto skutecnosti vyplyvaji z pifkaza k
uhrad¢, vypist z uctd a vkladnich knizek a byly potvrzeny obéma ucastniky. Nebyla prokazana
existence jakékoliv pisemné smlouvy mezi Géastniky. Zalovany tvrdil, Ze mezi nimi byla uzaviena
ustni darovaci smlouva, na jejimz zakladé zalobkyné poskytla financni prostfedky jako dar
v souvislosti s rodinnym vypofradanim. Toto tvrzeni vyplyva i z vyslechu svédkyne Jifiny
Egermajerové, ktera uvedla, Zze byla pfitomna jednani, béhem n¢hoz zalobkyne vyjadfila vuli
financni prostfedky darovat, a Zze zalobkyné nechtéla, aby dédictvi v budoucnu pfipadlo jeji dcefi.
Tato skutecnost je podpofena 1 cestnym prohlasenim svédkyné Eriky Trckové. Z katastralnich
vypist a pfedlozenych kupnich smluv soud zjistil, Ze zalovany pouzil poskytnuté prosttedky na
pofizeni pozemku v Benesovicich a v Sulislavi, které nabyl vyhradné do svého vlastnictvi. Nebylo
prokazano, ze by mezi acastniky existovala dohoda o zfizeni vécného bfemene ¢i o budoucim
pfevodu téchto pozemkt zpét na zalobkyni. Ackoli z tvrzeni Gcastnikt vyplynulo, Ze ucastnici
méli uréitou predstavu o budoucim bydleni Zzalobkyné, neslo o pravné zavazné ujednani.

Co se tyce movitych véci, soud zjistil, Ze snézna fréza byla odvezena do Sulislavi a nasledné
prodana, pficemz vytézek z prodeje byl Zzalobkyni predan. Infrasauna byla pfevezena do Sulislavi,
opravena na naklady zalovaného a svedkyné Egermajerové, a zalobkyné podle svédecké vypovedi
vyslovné sdélila, aby si ji ponechali. Pozdé¢jsi pozadavek zalobkyné na vydani infrasauny nebyl
dolozen zadnym dukazem ani prokazan jako diavodny. Soud ma za prokazané, ze vztahy mezi
ucastniky byly dlouhodobé¢ konfliktni a postupné se vyhrotily natolik, ze Zalobkyné prerusila se
zalovanym veskery kontakt. ZhorSovani vztaht provazela obvifiovani a opakovana podani ze
strany zalobkyné na organy vefejné moci.

Na zakladé provedenych dukazt soud uzavira, ze zalobkyné poskytla zalovanému finanéni
prostfedky, které byly pouzity pfedev§im na pofizeni nemovitosti ve vylucném vlastnictvi
zalovaného. Nebylo vsak prokazano, ze by Zalovany byl povinen tyto prostfedky zalobkyni vratit
¢i majetek na ni pfevést. Z dokazovani naopak vyplyva, ze poskytnuté prostfedky mély povahu
daru ¢i rodinného vyporadani. Pokud jde o movité véci — snéznou frézu a infrasaunu — soud
neshledal, Ze by Zzalovany zadrzoval véci zalobkyné bez pravniho davodu.

Podle § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanskych zakonik (dale jen ,,0.z.“) kdo se na tkor jiného
bez spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil (odst. 1).
Bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospech plnénim bez pravniho davodu,
plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho
bylo plnéno, co mél po pravu plnit saim (odst. 2).
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Podle § 2055 o.z. darovaci smlouvou darce bezplatné pfevadi vlastnické pravo k véci nebo se
zavazuje obdarovanému véc bezplatné prevést do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku
piijima.

Podle § 2072 o.z. ubliZil-li obdarovany darci amysln¢ nebo z hrubé nedbalosti tak, ze zjevné
porusil dobré mravy, muize darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho
nevdék odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li
to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny (odst. 1). Odavodnuji-li to okolnosti, povazuje se za
nevdek vuci darci také zjevné poruseni dobrych mrava vici osobé obdarovanému blizké (odst. 2).

Soud posoudil narok zalobkyné podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni (§ 2991 a nasl.
obcanského zakoniku) a dale se zabyval otazkou existence piipadné darovaci smlouvy podle
§ 2055 a nasl. obc¢anského zakoniku.

V daném piipadé bylo fizen{ zatizeno tim, Ze zalobkyné pfes opakovana pouceni soudu za ucelem
doplnéni zejména rozhodnych tvrzeni, tato fadné nedoplnila a jedina tvrzeni, ze kterych soud
mohl vychazet, bylo tvrzeni, Ze zalovanému pfevedla na jeho ucet finanéni prostiedky a umoznila
zalovanému vybér hotovosti z vkladni knizky, kdy z téchto finanénich prostfedka si zalovany
zakoupil nemovitosti v k. 4. Benesovice a v k. 4. Sulislav a na pozemcich v k. 4. Benesovice
prislibil Zalovany Zalobkyni zfizeni vécného bfemene. Zadna pisemna smlouva mezi Gcéastniky
uzaviena nebyla.

Aby mohla Zalobkyné uspét s narokem na vydani bezdavodného obohaceni, musela by prokazat,
ze zalovany financn{ prostfedky ziskal bez pravniho dtvodu nebo Ze pravni duvod dodatecné
odpadl (§ 2991 odst. 1 o0.z.). Z proveden¢ho dokazovani vsak nevyplyva, ze by pfevod prob¢hl
bez pravniho davodu. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze zalobkyné byla srozuména s tim,
ze finanéni prostfedky jsou urceny pro zalovaného a ze zalovany za tyto financn{ prostredky
zakoupi nemovitosti v k. . BeneSovice a Sulislav. Z nepodepsané smlouvy o advokatn{ uschove a
nepodepsané kupni smlouvy, které zalobkyné dolozila k dikazu je nepochybné, Zze zalobkyné
védeéla, ze zakoupené pozemky budou ve vlastnictvi zalovaného, kdy v téchto konceptech smluv,
které ji byly zaslany zalovanym, je jako smluvni strana uveden zalovany a nikoliv Zalobkyné.
Zalobkyné v tomto, ani v pfedchazejicich fizenich vedenych u Okresniho soudu v Tachové pod
sp. zn. 5 C 43/2023 a u Okresntho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 9 C 13/2022 netvrdila, ze by
mezi Gcastniky byla dohoda o budoucim vriceni finanénich prostfedkd, coz by svédcilo pro
uzavfeni smlouvy o zapujcce. Naopak zalovany opakované setrval na svém tvrzeni, ze §lo o ustni
darovaci smlouvu, coz podporovala i svédkyné Jifina Egermajerova a v ¢estném prohlaseni i
svedkyné Erika Trckova. Darovani je smlouva konsenzualni a nevyzaduje pisemnou formu.
Ackoliv tedy Zalobkyné uzavieni darovaci smlouvy popira, dospél soud k zavéru, ze mezi
ucastniky byla uzaviena ustni darovaci smlouva a nejednalo se o plnéni bez pravniho davodu.

Zalobkyné tvrdila, ze finanéni prostiedky byly uréeny na potizeni pozemki pro jeji bydleni. Tuto
skute¢nost potvrdil 1 zalovany s tim, Ze uvazoval o stavbé bungalovu na pozemku v Benesovicich,
ve kterém by mohla bydlet Zalobkyné i z duvodu problematického souziti se sousedy (jak ve
Velkych Karlovicich, tak nasledné ve Stiibfe). Jelikoz vsak doslo k naruseni a posléze i uplnému
pferuseni kontaktu mezi Gcastniky, z tohoto feSeni seslo. V fizeni pak nebylo prokazano, ze by
ucastnici sjednali zavazny pravni titul k pfevodu vlastnického prava ¢i zfizeni vécného bfemene
k pozemkiam v k. 4. Benesovice.

Zalobkyné tak neprokazala, Ze zalovany nabyl prostfedky bez pravniho dévodu. Z dokazovani
vyplyva, ze prostfedky mély povahu daru. Nebyl prokazan zavazek prostfedky vratit ani pfevést
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vlastnické pravo k nemovitostem na zalobkyni. JelikoZz se Zalobkyné domaha vraceni finanénich
prostfedkd, mohlo by v Gvahu pfichazet odstoupeni od darovaci smlouvy a tomu odpovidajici
pozadavek na vydani daru. V tomto fizeni ani v predchazejicim fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Tachové pod sp. zn. 5 C 43/2023 vsak k odstoupeni od darovaci smlouvy nedoslo a
zalobkyné¢ v téchto fizenich ani netvrdila takové skutecnosti, které by meély zakladat davod pro
odstoupeni od darovaci smlouvy. Zalobu na zaplaceni ¢astky 1 545 750 K¢ s pifslusenstvim proto
soud shledal jako nedivodnou a v plném rozsahu ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

Zalovany uplatnil v fizeni namitku promléeni pro ptipad, e by soud dospél k zavéru, Ze na strané
zalovaného doslo k bezduvodnému obohaceni. Soud se touto namitkou promlceni blize
nezabyval, jelikoz dle zavéru soudu byla mezi ucastniky uzaviena darovaci smlouva a nejedna se
proto o narok z bezdivodného obohacent.

Rovnéz ohledné zaloby na vydani sné¢hové frézy a infrasauny soud dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

Podle § 1040 odst. 1 o.z., kdo véc nepravem zadrzuje, mtze byt vlastnikem zalovan, aby ji vydal.

Zalobkyné v fizeni dle soudu prokézala, Ze nabyla vlastnické pravo jak ke snéhové fréze (kupni
smlouva a uvérova smlouva z 25. 9. 2000) tak k infrasauné (faktura ze dne 28. 11. 2017). Tato
skute¢nost nebyla sporovana ani ze strany zalovaného. Ohledné sn¢hové frézy vsak Zzalovany
prokazal, Zze byla na Zadost zalobkyn¢ prodana a finanéni prostfedky z prodeje byly pfedany
zalobkyni (viz vyslech zalovaného a svédkyné Jifiny Egermajerové). Ve vztahu k infrasauné ma
soud za prokazané, ze zalobkyné tuto infrasaunu jako nefunkéni darovala zalovanému (viz
vyslech zalovaného a svédkyné Egermajerové) a az po jejim pfevozu a opravé se domahala jejiho
vraceni. Pokud soud uzavtel, ze doslo k uzavieni darovaci smlouvy ohledn¢ infrasauny, doslo
k pfechodu vlastnického prava kifrasauné na zalovaného a zalobkyné¢ by mohla rovnéz (za
splnéni zakonnych podminek) odstoupit od darovaci smlouvy a domahat se vydani daru.
K odstoupeni od darovaci smlouvy vSak nedoslo a soud proto shledal i v této ¢asti zalobu jako
neduvodnou, jelikoz Zzalovany nedrzi infrasaunu bez pravntho davodu.

Zalovany mél ve véci plny dspéch, proto mu dle ust. § 142 odst. 1 o. s. . vaéi Zalobkyni vzniklo
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni tvoff odména advokata za 7 ukont pravni sluzby
(po ukonu za prevzeti véci a prvni poradu s klientem, vyjadfeni k Zzalobé ze dne 29. 8. 2025, tGcast
u jednani dne 30. 10. 2025, pisemné vyjadfeni ze dne 19. 11. 2025, acast u jednani dne 23. 1. 2026
a ucast u jednani dne 12. 3. 2026) po 14 740 K¢ dle ust. § 7 AT v celkové vysi 103 180 K¢, za
7 nahrad hotovych vydaji po 450 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT v celkové vysi 3 150 K¢. Dile
spo¢ivaji naklady fizeni v ndhrad¢ jizdnich vydaji. Podle § 1 pism. b) a § 4 vyhlasky ¢. 475/2024
Sb., 0 zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025, ¢ini
sazba zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 5,80 K¢ a pramérna cena benzinu ¢ini 35,80 K¢. Podle § 1 pism. b) a § 4
vyhlasky ¢. 573/2025 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad pro rok 2026, ¢ini sazba zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u
osobnich silni¢nich motorovych vozidel 5,90 K¢ a pramérna cena benzinu ¢ini 34,70 K¢. Soud
pfiznal zastupci zalobce néhradu jizdného za cestu automobilem tov. zn. Skoda Roomster, RZ
4P2 2562 k soudnim jednanim ze sidla zastupce Zzalobce (Plzen) do Tachova a zpét v celkové
délce 121 km. Sazba zakladni nahrady tak ¢inf za jednani v roce 2025 ¢astku 701,80 K¢ a za dve
soudni jednani v roce 2026 castku 1 427,80 K¢ (713,90 x 2). Z technického prikazu vozidla
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vyplyva primeérna spotfeba 6,8 litru benzinu na 100 km. Nahrada vydaju pfi ujet! 121 km
(spotfebovano 8,228 litri benzinu) ¢inf za jednani v roce 2025 ¢astku 294,60 K¢ a za dvé jednan{
vroce 2026 castku 571 K¢ (285,50 x 2). Podle § 14 odst. 1 pism. a) AT soud pfiznal za
promeskany c¢as za cestu z Plzné do Tachova a zpét k soudnim jedndnim v rozsahu 12 pialhodin
po 150 K¢ v celkové vysi 1 800 K¢. Celkova nahrada ndkladud fizenf ¢inf 111 125 Ké. Povinnost
uhradit naklady fizeni mé zalobkyné dle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukim advokata zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné odvolani ve lhaté patnacti dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinnd osoba dobrovolné, co ji ukladd vykonatelné rozhodnuti, mtaze osoba
opravneéna podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Tachov 12. bfezna 2026

Mgr. Katefina Edlova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Coufalova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.04.20206, ve vyroku ad III vykonatelnosti
dne 28.04.2026. Ptipojeni dolozky provedla Dagmar Coufalova dne 12.05.2026.



		2026-05-12T09:24:12+0200
	Dagmar Coufalová




