¢.j. 35 Co 78/2026-82

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDr. Ivy Zemanové a Mgr. Pavla Riedlbaucha

v exekucni véci

opravnéné: Vinograf, s. r. o., [CO 01770837
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

zastoupena advokatem Mgr. Jindfichem Kadounem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti

povinné: Bublina gastro s. r. 0., ICO 19248741
sidlem Loretanska 175/5, 118 00 Praha 1
zastoupena advokétem Janem Sleisem
sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7

o navrhu povinné na odklad exekuce, k odvolani povinné proti usneseni Obvodntho soudu
pro Prahu 1 ze dne 10. 2. 2026, ¢. j. 49 EXE 72/2026-41,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinné na odklad exekuce doruceny
soudnimu exekutorovi dne 30. 1. 2026.

.V pfedmétné véci soud prvniho stupné povéfil soudnfho exekutora JUDr. Josefa Lavicku,
Exekutorsky afad Cheb, rozhodnutim ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. 49EXE 72/2026-17, provedenim
exekuce k vymozeni pohledavky opravnéné proti povinné na nepenézité plnéni, na zakladé
vykonatelného exekuc¢niho titulu — usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2025,
¢.j. 2 Nc 1038/2025-18,

. Rozhodl tak o navrhu postoupeném soudnim exekutorem podle § 54 odst. 12 zakona
¢.120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu, na odklad exekuce do pravni moci rozhodnuti o soucasné
podaném navrhu povinné na zastaveni exekuce z duvodu dle § 268 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.%, nebot’ povinna mé za to, ze exekucni titul
je materidlné nevykonatelny a exekuce je nepiipustna, pricemz pokracovani v exekuci zpusobuje
povinné nepfiméfenou Gjmu.

. Soud prvniho stupné s odkazem na § 46 odst. 6, § 47 a § 52 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho
fadu, zamitl navrh povinné na odklad exekuce jako nedavodny, nebot’ exekuce je odlozena pfimo
ze zakona jiz podanim navrhu na zastaveni exekuce v zakonné 30denni lhate, kdy do pravni moci
rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce soudni exekutor muze cinit udkony sméfujici
k provedeni exekuce, ale neni opravnén ji dokoncit. Navrh povinné na odklad exekuce je
proto zjevné bezaspésnym procesnim pocinanim. Vécné se bude namitkami povinné soud
prvniho stupné zabyvat v ramci fizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce.

. Usnesen{ soudu prvniho stupné napadla povinna véasnym odvolanim a namitala, Ze rozhodnuti
vychaz{ z nespravného pravntho posouzeni véci, kdyz soud dovodil, ze navrh na odklad exekuce
je bezuspésny pouze proto, ze ucinky odkladu nastavaji jiz ze zakona podanim navrhu

na zastaveni exekuce ve lhuté podle § 46 odst. 6 exekucniho fadu. Takovy zavér je nespravny,
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nebot’ zakonny odklad ma omezeny rozsah a neposkytuje povinné plnou ochranu pfed zasahy
exekuce. Povinna se domahala procesni ochrany nad ramec zakonného minima, zejména
zamezeni pokracovani ukonu exekutora zpusobujicich nepfiméfenou ujmu, kdyz pfedbézné
opatfeni, na jehoz =zakladé¢ je exekvovano, podle nejlepsitho védomi povinné zaniklo,
nebot’ opravnéna nesplnila svou povinnost podat zalobu ve véci samé. Soud prvniho stupné
se vibec nezabyval konkrétnimi davody navrhu na odklad ani tvrzenou hrozici dGjmou.
Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné a zalozené na formalistickém vykladu pravni upravy.
Povinni odkdzala na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 21 Co 321/2022
s tim, Ze podani navrhu na zastaveni exekuce bé¢hem lhity podle § 46 odst. 6 ex. f. nevylucuje
moznost soucasného podani navrhu na odklad exekuce a rozhodnuti o ném dfive, nez bude
rozhodnuto o navrhu na zastaveni exekuce. Zakonny rezim nebrani exekutorovi ¢init procesni
kroky s vyznamnymi dopady na povinného, zejména ukladat povinnosti, ¢init zjist’ovaci ukony
¢i jinak zasahovat do pravni sféry povinné, coz exekutor provedl obstavenim ucta.

Samotna existence omezeného zakonného ucinku nevylucuje rozhodnuti o odkladu exekuce
soudem. Povinna se proto legitimné domahala $irsi ochrany prostfednictvim rozhodnuti
o odkladu, nebot’ povazuje exekuci za neopravnénou a domaha se ochrany véasnou obranou tak,
aby skody z neopravnéné exekuce mitigovala. Zavér soudu, ze navrh povinné je z tohoto davodu
zjevné bezuspésny, je chybny. Povinna v navrhu vyslovné uvedla, Ze pokrac¢ovani exekuce ji
zpusobuje nepfiméfenou jmu a ze navrh na zastaveni exekuce je duvodny, nebot’ exekucni titul
je materialné nevykonatelny a povinnost ulozena na zakladé exekucniho titulu byla splnéna.
Predbézné opatfeni v mezicase zaniklo ex lege, protoze dosud nebyla podana zaloba podle § 77
odst. 1 pism. a) o. s. f. Soud prvnfho stupné se nezabyval divodnosti navrhu na zastaveni
exekuce, nezabyval se tvrzenou Gjmou povinné a neposuzoval proporcionalitu zasahu do prav
povinné. Rozhodnuti je proto zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Pokud soud prvniho stupné povazoval navrh na odklad exekuce za procesné chybny, mél navrh
odmitnout, nikoli zamitnout. Soud prvniho stupné mél pii rozhodovani o odkladu exekuce
posoudit pravdépodobnost uspéchu navrhu na zastaveni exekuce, intenzitu hrozici Gjmy
povinného a pomér 4jmy na strané opravnéného, coz v napadeném usnesen{ zcela absentuje.
Napadené Usneseni pfedstavuje cisté formalni odmitnuti navrhu bez vécného posouzeni jeho
davodnosti. Takovy postup odporuje ucelu § 54 exekucniho fadu, popira ochrannou funkci
institutu odkladu exekuce a pfedstavuje nepfiméfeny zasah do prava povinné na soudni ochranu
dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud nemuze navrh zamitnout pouze s odkazem
na existenci zakonného rezimu, aniz by posoudil konkrétni okolnosti pfipadu.

Povinna proto navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze se exekuce odklada
do pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, nebo aby usneseni zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Opravnéna se k podanému odvolani nevyjadfila. S navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasila.

10. Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani napadené usneseni véetné fizeni, které

11.

jeho vydani pfedchédzelo (§ 212 a § 212a o. s. £.), aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/
o. s. 1), a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 46 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu, exekutor zasle povinnému spole¢né
s vyrozuménim vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vycisli vymahany narok a zalohu
na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného. Zaroven povinného poudi, ze splni-li
ve lhat¢ 30 dna od doruceni této vyzvy vymahany narok a uhradi zalohu, vyda exekutor
neprodlen¢ pifkaz k thrad¢ naklada exekuce. Pravni moci pifkazu k dhradé nakladi exekuce
bude exekuce provedena. Splnénim vymahaného naroku a uhrazenim zalohy zanika zakaz
podle § 44a odst. 1 a podle § 47 odst. 6. Jinak exekutor provede exekuci.
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12.Podle § 47 odst. 2 pism. a/ exeku¢niho fidu ma exekucni pifkaz uUcinky nafizeni vykonu
rozhodnuti podle obc¢anského soudniho fadu. Podle exekucniho pifkazu nelze exekuci provést
pfed uplynutim lhaty podle § 46 odst. 6.

13.Podle § 52 odst. 3 pism. b/ exekucniho fidu pravai moci o nafizeni vykonu rozhodnuti
podle obc¢anského soudniho fadu se v exekucnim fizeni rozumi pravni moc rozhodnuti o navrhu
na zastaveni exekuce, pokud byl podany ve lhuté podle pism. a/ (lhata dle § 46 odst. 6).

14.Podle § 266 o. s. f. na navrh muze soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny
bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit
pro n¢ho nebo pro pfislusniky jeho rodiny zvlast¢ nepfiznivé nasledky a opravnény by nebyl
odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen. Soud muze na navrh rozhodnout, ze zakazy
uvedené v § 304 odst. 1 a 3, {313 odst. 1 a3 av § 320d odst. 1 pism. b) po dobu odkladu neplati,
pokud je to potfebné k dosazeni ucelu odkladu a opravnény by tim nebyl vazné poskozen
(odst. 1). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, i bez navrhu povinného mize soud odlozit provedeni
vykonu rozhodnuti, 1ze-li ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268).

15.Zakon v § 46 odst. 6 exekuéniho fadu umoznuje povinné podat ve 30denni lhaté¢ navrh
na zastaveni exekuce s automatickym ucinkem odkladu jejtho provedeni. Neni proto duvod
zaroven zadat o odklad podle § 54 exekucni fadu ve vazbé na § 266 odst. 2 o. s. f. z divoda
ocekavaného zastaveni. Takovy navrh je namisté zamitnut jako bezpfedmétny. Pouze v piipade,
kdy je navrhovan odklad podle § 266 odst. 1 o. s. f., tzv. ze socialnich duvodu, coz neni
posuzovany piipad, je povinnosti exekutora, pfipadné¢ soudu navth posoudit a rozhodnout
oném. Vyzva ke splnéni vymdhané povinnosti vyhotovena exekutorem ve smyslu § 46
odst. 6 exekucnfho fadu je povinnému standardné dorucovana az ve chvili, kdy jiz exekutor
uskutecnil majetkova Setfeni a pfipadné nalezeny majetek postihl exekucnimi piikazy,
jak se evidentné stalo i v posuzované véci (viz tvrzeni povinné, ze exekutor provedl obstavenim
uctr). Namitka, ze nafizenim odkladu exekuce k navrhu povinné by se zabranilo tomuto jednani
exekutora, je tedy mylna.

16.Z uvedenych davodd ma odvolaci soud za to, ze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
je ve vyroku vécné spravné, a proto jej podle § 219 o. s. f. potvrdil.

17.0 néhradé nakladi tohoto odvolaciho fizeni prozatim nebylo rozhodovano (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 1. US 4168/19, publikovany pod ¢. 120/2019 Sbitky naleza
a usneseni Ustavniho soudu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 23. dubna 2026

JUDz. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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