24 Co 776/2024-114

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D. a soudct JUDr. Tomase Strouhy a Mgr. Milose Péla v exekucni véci

opravnéné: Zoxo Financial s.r.0., ICO 24185141,
sidlem Guldenerova 547/4, 326 00 Plzen — Slovany
zastoupena Mgr. Janem Blazkem, advokatem
sidlem Dvofakova 44/38, 301 00 Plzen

proti

povinné: ITT REAL CZ, a.s., ICO 24674427,
sidlem B. Smetany 2841/30, 370 01 Ceské Bud¢jovice

zastoupena Mgr. Martinou Pavlickovou, advokatkou
sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litoméfice

pro castku 2 006 185,50 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani povinné proti usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 14.5.2024, ¢.j. 34 EXE 4720/2023-92,

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh povinné na odklad exekuce s odavodnénim, ze
povinna ve svém navrhu neuvedla zadné skutecnosti ani nepfipojila zadné dukazy rozhodné pro
odlozeni exekuce. Skutecnosti uvedené v navrhu na zastaveni exekuce budou projednany v fizeni
o jejim zastaveni a z navrhu povinné nelze dovodit zavér, ze exekuce bude zastavena. Povinna ani
nespecifikuje zvlast’ neptiznivé nasledky, které by pro ni exekuce mohla mit. Nejsou proto splnény
podminky pro odklad ani podle § 54 odst. 6 exekuc¢niho fadu, ani podle § 266 odst. 1 o.s.1.

Proti usneseni se odvolala povinna, ze exekucnim titulem je notafsky zapis ze dne 17.1.2022
vypracovany JUDr. Ing. Robertem KoupSetem, jehoz obsahem byla dohoda mezi povinnou a
opravnénou o uznani zavazku a svoleni k vykonatelnosti notafského zapisu. V této dohodé
opravnéna jako véfitelka a povinna jako dluznice souhlasné prohlasily, ze mezi nimi byla uzavfena
smlouva o avéru, na jejimz zaklad¢ se véfitelka zavazala poskytnout povinné avér ve vysi jistiny
2000 062 K¢ se splatnosti do 27.1.2025 formou splatek. Dohodou ucastniki mélo dojit ke zméné
splatnosti jednotlivych splatek a ke dni 10.10.2022 nemél existovat zadny dluh, resp. k tomuto datu
mél existovat pfeplatek a dalsi splatka meéla pokracovat az 27.12.2022; resp. doslo k dalsi dohodé o
odkladu mésicnich splatek az do kvétna 2023. Dopisem ze dne 9.6.2023 byla povinna opravnénou
vyzvana k uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 1 469 003,97 K¢, a¢ povinna nikdy nebyla informovana
o zesplatnéni avéru, k cemuz mélo dojit ke dni 28.7.2022. Dohodu o novych splatkach a popsanou
praxi pfipustil i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 22.9.2005 sp. zn. 20 Cdo 1962/2004.
Dohod¢ o plnéni dluhu ve splatkach nebrani, Zze pohledavka byla pfiznana vykonatelnym
rozhodnutim. Takova dohoda muze byt divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Pokud by jednani mezi povinnou a opravnénou bylo hodnoceno jako
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zmeéna obsahu zavazku ohledné splatnosti dluzné ¢astky, i takovéto jednani by bylo divodem pro
zastaveni exekuce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu. Neni pochyb o tom, Ze 1 ohledné
judikatni pohledavky mohou ucastnici uzaviit dohodu, podle niz se dosavadni zavazek, popfipadé
jeho ¢ast nahrazuje zavazkem novym, takze dosavadni zavazek zanika a dluznik je povinen splnit
novy zavazek. Zanik vymahané pohledavky, popiipadé¢ jeji ¢asti je rovnéz davodem zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) a podle § 268 odst. 4 o.s.f. Pravnim divodem nového zavazku
je dohoda véfitele a dluznika (tzv. privativni novace) a pro vymozeni nového zavazku nelze vést
exckuci na zakladé exekucntho titulu pfiznavajictho puvodni pohledavku (usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 27.3.2013 sp. zn. 20 Cdo 1169/2012 a usneseni téhoz soudu ze dne 21.9.2006 sp. zn.
20 Cdo 2714/2005). Povinna zcela podrobné v navrhu popsala skute¢nosti, které dle jejtho nazoru
a vySe uvedené judikatury povedou k zastaveni exekuce a tvrzeni fadné podlozila dukazy. Soud
prvniho stupné se vsak zadnymi skutecnostmi uvedenymi v navrhu povinné nezabyval, coz je
zfejmé z oduvodnéni napadené¢ho usneseni. Svij postup odavodnil tim, Ze projednani véci bude
az predmétem samotného fizeni o zastaveni exekuce, a proto se naplnénim podminek odkladu
nebude vibec zabyvat. Takovy postup je vsak nepfijatelny a v rozporu s pravnimi predpisy. Podle
vykladu soudu by odklad ztratil jakykoliv smysl. Tento institut je konstruovan tak, aby zabranil
nepfiméfenému poskozeni povinného, pokud by k vykonu doslo bezprostiednim provedenim
naf{zeného vykonu rozhodnuti. Povinna se dale v odvolani zabyva tim, ze neprodleny vykon by ji
nepfiméfené poskodil, nebot” exekutor postihl jeji nemovity majetek, v némz povinna vykonava
svoji ¢innost a dale postihl ucet, z néhoz povinna jako pravnicka osoba musi hradit své zavazky,
aby dal mohla vykonavat podnikatelskou ¢innost a navysovat svij pifjem. Odvolatelka navrhla
zménit usnesen{ soudu prvniho stupné tak, ze odklad bude povolen do doby, nez bude rozhodnuto
o navrhu na zastaveni exekuce, resp., aby usneseni bylo zruseno a véc vracena soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

K odvolan{ se vyjadfila opravnéna, ze podminky pro odklad provedeni exekuce podle § 266 odst.
2 o.s.f. ¢1 § 54 odst. 11 exekucniho fadu nejsou splnény. Podle komentarové literatury k naplnéni
podminek pro odklad musi byt splnény dvé podminky a sice, ze lze ocekavat zastaveni exekuce
z divodu uvedenych v § 268 o.s.f. a musi jit o ocekavani davodné a v dohledné dobé. Ze
skutecnosti, ze byl podan navrh na zastaveni exekuce, bez dalsitho nelze dovodit pravdépodobnost
jeho uspéchu, pficemz v konkrétni véci dspéch povinné snavrhem na zastaveni neni
pravdépodobny, jak vyplyva z vyjadfeni opravnéné k navrhu povinné na zastaveni exekuce ze dne
7.5.2024. Skutecnosti v navrhu uvedené nedosahuji potfebné intenzity, ktera by zakladala
s dostate¢nou pravdépodobnosti prognézu o mozném uspéchu s podanym navrhem, naopak
uvedené skutecnosti svédci spise o tom, ze podani navrhu na zastaveni exekuce je ze strany povinné
zjevnym a ziejmé bezuspésnym uplatiiovanim prava, jehoz cilem je toliko oddaleni negativnich
nasledka exekuce. Navrhla proto usneseni okresniho soudu potvrdit.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci na zakladé zjisténi, Ze ptipustné odvolani
podala vcas opravnéna osoba, prezkoumal usneseni podle § 212a odst. 1, 3, 5 a 6 0.5.1., bez nafizeni
odvolactho jednani, jak to umoznuje ust. § 214 odst. 2 pism. d) o.s.f. se zavérem, ze odvolani
povinné je duvodné.

Okresni soud své rozhodnuti zalozil na tom, Zze povinna v navrhu na odklad provedeni exekuce
neuvedla zadné skutecnosti, ani nepfipojila dikazy, nebot’ skutecnosti uvedené v navrhu na
zastaveni exekuce budou projednavany v samostatném fizeni. Povinna podala navrh na odklad i na
zastaveni exekuce v jediném podani ze dne 15.4.2024 a uvedla dtvody pro zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. a) a h) o.s.f. Témito duvody zaroven oduvodnila navrh na odklad provedeni
exekuce podle § 266 odst. 2 o.s.f., resp. podle § 54 odst. 11 exeku¢niho fadu, ze lze ocekavat, ze
fizeni bude zastaveno. Soud se vSak témito davody vécné nezabyval s odivodnénim, ze o nich
bude jednano v fizeni o zastaveni exekuce. Tento zavér je nespravny v tom, ze by se soud fesic
odklad nem¢l témito duvody zabyvat, nebot’ musi zjistit, zda lze oc¢ekavat zastaveni exekuce. To
nelze bez dokazovani v nafizeném jednani, které muize vést jediné soudce a nikoliv jeho asistent.
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Bez jednani Ize pfitom rozhodnout tehdy, je-li nedtivodnost navrhu zfejma jiz ze samotnych tvrzeni
obsazenych v navrhu, coz znamena, ze uvadéné skutecnosti by k odkladu nevedly ani tehdy, pokud
by byly prokazany. Bez jednani by soud mohl rozhodovat i tehdy, pokud by se ucastnici prava
projednan{ vzdali, resp. souhlasili s projednanim bez jednani a zaroven by byl nesporny skutkovy
zaklad véci, jak je upraveno v § 115a o.s.1.

6. Odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. a usneseni soudu prvniho stupné
zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se vibec nezabyval divody stanovenymi v § 266 odst. 2
o.s.f. Odvolaci soud podle § 213 odst. 4 o.s.f. sim neprovadél dokazovani, nebot” dosud nebylo
provedeno zadné dokazovani. Podle § 221 odst. 1 pism. a) 0.s.f. se véc vraci k dalsimu fizeni soudu
prvaniho stupné, aby provedl dokazovani k otazce, zda lze ocekavat, ze exekuce bude zastavena
(§ 54 odst. 11 exekuc¢niho fadu a § 266 odst. 2 o.s..). Nebude se proto odvolani zabyvat § 266 odst.
1 o.s.f. umoznujici odklad provedeni exekuce z divodd, pro které povinna odklad nepozadovala.
O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne povéfeny soudni exekutor ve zvlastnim rezimu podle
§ 87 a nasl. exeku¢ntho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf mozno podat dovolani.
Ceské Budéjovice 21. ¢ervna 2024

JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu

, Digitalné podepsal Monika

Monika HanusSova Hanuovs

Datum: 2024.07.01 14:26:27 +02'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.

Digitalné
Dana podepsal Dana

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.07.2025. Ptipojeni dolozky provedla Dana ohats e
Juhatiakova dne 30.09.2025. unen? s,
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