¢.j. 19 Co 72/2026

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Pavla Freiberta a soudkyn JUDr. Heleny Karetové a Mgr. Alice Zackové v exekucni véci

opravnéného: hlavni mé&sto Praha, ICO: 000 64 581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
zastoupené advokatem JUDr. Jiffm Brozem, CSc.
sidlem Dykova 1158/17, 101 00 Praha 10 — Vinohrady
proti
povinnym: 1. Jitka Polackova, narozena 26. 6. 1973
bytem Opalova 353/14, 154 00 Praha-Slivenec

2. Pavel Polacek, narozeny 20. 3. 1970, ICO: 636 45 785
bytem nameésti 14. ffjna 1381/4, 150 00 Praha 5 — Smichov

pro 162 884 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani 1. povinné proti usneseni soudniho exekutora
JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky ufad Praha Cheb, ze dne 18. tunora 2020,
¢.j. 176 EX 06045/14-252,

takto:
Odpvolaci fizeni se zastavuje.
Odiivodnéni:

1. Shora oznacenym usnesenim soudni exekutor zamitl navrh 1. povinné na zastaveni exckuce

ze dne 5. 1. 2026.

2. Rozhodl tak o navrhu 1. povinné, jimz se tato domahala zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 55 odst. 7 e. f. Soudni exekutor konstatoval, ze podminky pro postup podle citovaného
zakonného ustanoveni nebyly splnény, nebot’ jednak opravnény slozil zalohu na dalsi vedeni
exekuce dle ustanoveni 55 odst. 8 e. f., a to dne 9. 10. 2023; lhuta podle ustanoveni
§ 55 odst. 7 e. f. je proto prodlouzena o dalsi 3 roky (odst. 11 cit. ust.). Nadto doslo v dané
exekuci k ¢astecnému vymozeni pohledavky, a to naposledy k 8. 10. 2024. Takto rozhodl
poté, co nejprve navrth povinné predlozil k rozhodnuti exekuénimu  soudu
(Obvodnimu soudu pro Prahu 5), ktery mu jej vSak vratil bez vécného vyfizeni s tim,
ze krozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 55 odst. 7 e. f.

je — 1 v ptipadé nevyhovujictho rozhodnuti — pfislusny soudni exekutor.

3. Proti tomuto usneseni podala 1. povinna vcéasné a piipustné odvolani s tim, ze neni mozné,
aby bylo na tuto exekuci c¢astecné hrazeno, nebot’ jsou proti ni vedeny celkem 2 exekuce,
z nichz difvéjsi (sp. zn. 176 EX 00155/13, vedena u téhoz soudniho exekutora) dosud nebyla
uhrazena (dluh byl soudnim execkutorem vycislen na 286 001,40 K¢). Odvolatelka proto
navrhla, aby véc byla postoupena k vyfizeni mistné pfislusnému exekuc¢nimu soudu.

4. Opravnény se k odvolani nevyjadfil, povinna jiz dfive vyjadfila svij nesouhlas se zastavenim
exckuce (podanim datovanym dne 2. 2. 2020).

5. Odvolaci soud pak konstatuje, ze z predlozené dokumentace soudniho exekutora mimo jiné
plyne také to, ze soudni exekutor vydal dne 10. 3. 2026 usneseni ¢. j. 176 EX 06045/14-256,
jimz napadené usneseni zrusil, a to s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 2 e. f.

6. Véc pak byla pfedlozena nejprve exekucénimu soudu (Obvodnimu soudu pro Prahu 5),
ktery nicméné spis vratil soudnimu exekutorovi bez vécného vyfizeni s tim, ze tu nejde
o situaci pfredpokladanou ustanovenim § 55 odst. 2 e. f. (odmitnuti navrhu na zastaveni
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exekuce soudnim exekutorem), podané odvolani je proto tieba pfedlozit k vyfizeni
odvolacimu soudu.

7. Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

8. Esencialni podminkou fizeni je v pfipadé¢ odvolaciho fizeni téz existence napadeného
rozhodnutf. Pokud tu rozhodnuti, jez by bylo mozno k odvolani ucastnfka prezkoumat,
chybi, at’ uz uplné, nebo bylo odvolanim dotcené rozhodnuti v mezidobi odklizeno jinym
zpusobem, schazi tu pfedmét odvolaciho fizeni. Tato pfekazka neni odstranitelna.

9. Odvolaci soud na tomto mist¢ konstatuje, ze pravé popsana situace nastala 1 v této véci,
nebot’ soudni exekutor sam napadené usneseni zrusil. Ackoli rusici usnesen{ je odivodnéno
odkazem na ustanoveni § 55 odst. 2 e. f. a odvolaci soud se shoduje s exekucnim soudem
v tom sméru, ze pro tento konkrétni postup tu nebyly podminky, nelze nez znéj i tak
vychazet, nebot’ toto rusici usneseni nebylo ziadnou z opravnénych osob napadeno
odvolanim. Bez toho, aby néktera z opravnénych osob vyuzila dostupny opravny prostiedek,
nelze pifpadné pochybeni soudniho exekutora napravit. Za tohoto stavu véci je proto
citovanym rusicim usnesenim — bez ohledu na jeho spravnost — vazan i odvolaci soud
(§ 1592 odst. 1, 4 o. s. 1.).

10. Odvolacimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez odvolaci fizeni podle ustanoveni
§ 104 odst. 1 ve spojeni s § 211 o. s. f. zastavit. O nakladech odvolaciho fizeni nebylo
rozhodovano, nebot’ exekuce jako takova dosud skoncena nebyla; naklady tohoto nynéjsiho
odvolactho fizeni pak budou tvofit soucast celkovych nakladid exekuce, o nichz bude
rozhodnuto v pifkazu k dhradé nakladt exekuce, piipadné jiném rozhodnuti, jimz bude
exckuce skoncena.

11. Zavérem odvolaci soud dodava, ze se shoduje sexekuénim soudem vtom sméru,
ze k rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 55 odst. 7 e. 1. je vskutku
piislusny soudni exekutor (a to jak v pfipadé kladného, tak i zaporného rozhodnuti); navrh
se proto v pfipad¢ nesouhlasu opravnéného nepfedklada k rozhodnuti exeku¢nimu soudu
podle odst. 3 cit. ust. V nynéjsi procesni situaci tak bude nezbytné, aby — pokud 1. povinna
na svém navthu 1 nadile setrva — o ném soudni exekutor znovu vécné rozhodl
(a to podle stavu véci, ktery tu bude ke dni tohoto nového rozhodnuti — srov. § 154 odst. 1
ve spojeni s § 167 odst. 2 o.s. f. a § 52 odst. 1 e. 1.); pfitom zohledni jak pfipadné uplynuti
3letého prodlouzeni doby vedeni exekuce (v daném piipadé byla slozenim zalohy o 3 roky
prodlouzena lhuta 1 roku podle CL IV. bodu 11 zikona & 286/2021 Sb., pocitana
od ucinnosti tohoto zakona, nebot” dolozka proveden{ exekuce nastala ke dni 2. 1. 2015; 6leta
doba bezvysledného vedeni exekuce pak mohla uplynout nejdifve prave az k1. 1. 2023),
tak rovnéz namitku 1. povinné, Ze exekutorem zminované vymozené dil¢i plnéni
se vztahovalo v plném rozsahu kjiné (difvéjsi) exekuci. V pfipadé, ze bude toto nové
rozhodnuti soudniho exekutora opét napadeno odvolanim, soudni exckutor je nezrusi
(nejde-li o odmitnuti navrhu, pak na takovou situaci nedopada ustanoveni § 55 odst. 2 e. .),
nybrz véc opét predlozi k rozhodnuti odvolacimu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.).

Praha 14. kvétna 2026

Mgt. Pavel Freibert v. r.
pfedseda senatu
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