¢.j. 18 Co 16/2026- 62

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v exekuéni

vecl

opravnéné: Intrum Czech, s.r.0., ICO 27221971
sidlem Prosecka 851/64, Praha 9 — Prosek

zastoupena JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem
sidlem Velké namesti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
povinné: MUDx. Svatava Duskova, narozena 20. 3. 1957
bytem Vondrousova 1165/10, Praha 6 — Repy

zastoupena Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem
sidlem Katlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

pro 8 349 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu povinné na zastaveni exekuce, k odvolani povinné
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. listopadu 2025, ¢. j. 34 EXE 1041/2018-23,

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. méni tak, Ze exckuce vedena
podle povéteni Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 34 EXE 1041/2018-10
soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorsky ufad Cheb, se zastavuje.

II.  Soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, Exekutorsky ufad Cheb, nema pravo na nahradu

nakladd exekuce.

III. Opravnéna je povinna zaplatit povinné nahradu nakladu fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi
2 870 K¢, a nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 5 740 K¢, vse do 3 dnt od pravni
moci usnesenti, k rukam advokata Mgr. Vojtécha Novotného.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym usnesenim rozhodl o navrhu povinné na zastaveni exekuce
tak, ze exekuci c¢astecné zastavil o castku ve vysi 19 365,36 K¢ (vyrok 1.) a ve zbyvajici casti,
tedy pokud se povinna domahala aplného zastaveni exekuce, navrh zamitl (vyrok IL.).

Exekucnim titulem je vykonatelné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 8 C 20/2017-25, jimz byl schvilen smir, jimz se povinna (v procesnim postaveni zalované)
zavazala zaplatit opravnéné castku 8 346 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,25 % denné z ¢astky
4999 K¢ od 1.12.2016 do zaplaceni, s kapitalizovanym turokem z prodleni ve vysi 1 050 K¢
a naklady fizeni 1 667 K¢.

Exekuci provadi soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka Exekutorsky ufad Cheb, na zakladé
povéteni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27.6.2018, ¢.j. 34 EXE 1041/2018-10,
k vymozeni shora uvedené pohledavky opravnéné a naklada opravnéné, které budou v prub¢hu
fizeni stanoveny.

Povinna oduvodnila navrh na zastaveni exekuce tvrzenim, ze na jeji majetek bylo vedeno
u Méstského soudu v Praze insolvenéni fizeni (sp. zn. MSPH 98 INS 18049/2022), v némz byla
pohledavka opravnéné, pro niz je vedena exekuce, 100 % uspokojena. Insolvencni fizeni je jiz
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skonceno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2025, o zruseni konkurzu po splnéni
rozvrhového usnesent.

Opravnéna s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasila s tim, Ze pohledavka nebyla zcela
uhrazena; zejména nebyly uhrazeny aroky z prodleni za dobu trvan{ insolvenéniho fizeni.

Soudni exekutor § 55 odst. 3 ex. f. postoupil navrh exekuc¢nimu soudu, s tim, Zze navrh na uplné
zastaveni exekuce neni divodny, kdyz pohledavka opravnéné nebyla zcela vymozena a povinna
nebyla osvobozena od placeni zbytku pohledavek.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze v insolvenénim fizeni povinné bylo v ramci zpenézovani
majetku dluznice rozhodnuto usnesenim sp. zn. MSPH 89 INS 18049/2022-B-40 ze dne
17.7.2025 o rozvrhu zpenézeného majetku mezi véfitele; pfedmétna pohledavka opravnéné
(P11 véritele 10) zjisténa a neuhrazena ve vysi 19 365,36 K¢ byla uspokojena ve 100% vysi
(4. 19 365,36 K¢). Tato ¢astka byla opravnéné v insolvencnim fizeni vyplacena.

Soud I. stupné uzavfel, ze v rozsahu této castky zaniklo pravo na plnéni, pfiznané exekucnim
titulem; vzhledem ke zjisténi, Ze v tomto rozsahu nebyl dosud proveden vykon rozhodnuti, soud
I. stupné exekuci pro tuto c¢astku podle § 268 odst. 1 pism. g), § 268 odst. 4 o. s. . ¢astecné
zastavil.

Soud 1. stupné¢ dale uzavtel, Ze exekuci nelze zastavit zcela, nebot’ nebyly uhrazeny uroky z prodleni
nabé¢hlé v dobé probihajictho insolvenéniho fizeni. Pfipadné rozhodnuti insolvencniho soudu
o zruseni konkurzu nema na dobu trvani prodleni s plnénim pohledavky vliv, nebot’ jej soud
ve smyslu § 308 odst. 1 pism. ¢) InsZ vyda az po obdrzeni zpravy insolven¢niho spravce o splnéni
rozvthového usneseni (k tomu srovnej usneseni Nejvysitho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 486/2022,
ze dne 27. 4. 2022). Uroky z prodleni nabéhlé v dobé probihajiciho insolvenéniho fizeni se neuspokojujf
zadnym ze zpusobu feseni apadku (§ 170 pism. b) InsZ) a jejich dhradu povinna ani netvrdila.
Z uvedenych davodu soud 1. stupné navrh povinné na aplné zastaveni exekuce zamitl.

Toto usneseni napadla povinna v rozsahu zamitavého vyroku II. véasnym a piipustnym odvolanim;
vytykala soudu 1. stupné, ze pfi posouzeni divodnosti jejtho navrhu na Gplné zastaveni exekuce
opomnél hodnotit postup opravnéné, spocivajici ve vymahani pohledavky po jejim uspokojeni
v insolvenénim fizeni, z hlediska mozného zneuziti prava.

Povinna zdiraznila, Ze v insolvenénim fizeni, vedeném na jeji majetek, byla pohledavka
opravnéné vyplyvajici z exekucnfho titulu uhrazena ve vysi odpovidajici pfihlasce opravnéné
ze dne 11. 3. 2024. Opravnéna vydcislila piihlasenou pohledavku (ze zapujcky ve vysi 4 999 K¢)
castkou 19 365,36 K¢, predstavujici a) jistinu 2 999 K¢ (kdyz tvrdila, Ze na puvodni jistinu dluhu
4 999 K¢ zapocetla plnéni povinné ve vysi 2 000 K¢); b) urok 0,1 % p.a. (kapitalizaci uroku ¢astkou
8299,36 K¢ vsak odpovida urok 0,1 % denné — poznamka odvolactho soudu) od 1. 2. 2016
do 31.5. 2017 z castky 4999 K¢ a od 1.6.2017 do 28.2.2024 z castky 2999 K¢, ve vysi
8 299,36 K¢; ¢ kapitalizovany urok 1 050 K¢, pfiznany exekuc¢nim titulem; d) poplatek za sjednani
smlouvy pfiznany exekucnim titulem ve vysi 1 750 K¢; e) smluvni pokuta 1 600 K¢; f) nahrada
naklada fizeni 3 667 K¢ Opravnéné se takto dostalo uhrady castky, ktera mnohonasobné
pfevysuje jistinu dluhu povinné ze zapujcky (4 999 K¢). Soudni exekutor piihlasil do exekucniho
fizeni pohledavku (P 21) z titulu nakladu této exekuce ve vysi 6 655 K¢, ktera byla v insolvenénim
fizeni zcela uspokojena. Povinna proto povazuje dalsi vedeni exekuce za nemoralni.
S odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11 (podle
n¢hoz nelze po dluzniku spravedlivé pozadovat, aby predpokladal, ze celkova splacena castka
bude nékolikanasobné pfevysovat castku jistiny) namitala, vymahani dluzné castky, navysené
na nékolikanasobek ptuvodni jistiny dluhu nemuze byt po pravu.

Opravnéna nejenze v konkurzu inkasovala c¢astku nékolikanasobné prevysujici jistinu dluhu
ze zapujcky, nybrz na zakladé vyzvy soudnfho exekutora po skonceni insolvencniho fizeni
vycislila vysi neuhrazené casti své pohledavky dalsi ¢astkou celkem 32 601,56 K¢, z niz poplatek
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za sjednani smlouvy pfiznany exekucnim titulem ve vysi 1 750 K¢ a smluvni pokuta 1 600 K¢
(uhrazené v konkurzu) nebyly ani exekucnim titulem pfiznany a urok z prodleni 29 521,56 K¢
nemuze odpovidat drokum z prodleni z jistiny dluhu 2 999 K¢, nabéhlym v dobé probihajiciho
insolven¢niho fizeni (od 16. 11. 2022 do 5. 11. 2025), resp. by tato c¢astka odpovidala drokové
mife 0,9 % denné z jistiny 2 999 K¢.

Nelze akceptovat vysvétleni opravnéné, ze do insolvencniho fizeni byla podana piihlaska,
ktera vychazela z chybné zatuctovanych plateb povinné a z chybného zpusobu vypoctu uroku
z prodleni, a ze po zapocteni castky 19 365,36 K¢, ktera ji byla v insolvenénim fizen{ plnéna
na zakladé¢ pfihlasky predmétné pohledavky, spravnym postupem, ¢ini zastatek dluhu 32 601,56 K¢.
Opravnéna v pfihlasce jednoznacné vycislila jistinu dluhu ¢astkou 2 999 K¢ a drok z prodleni
pozadovala pouze ve vysi 0,1 % denné z dluzné castky, tedy nikoli ve vysi 0,25 % denné, pfiznané
exckuc¢nim titulem; opravnéna tak postupovala nikoli z davodu omylu, nybrz proto, ze smluvni
urok z prodleni ve vysi 91,25 % roc¢né je jiz Gstavné neakceptovatelny a byl by jisté insolvenénim
spravcem popien. Vymahani nepfiméfeného uroku z prodleni je v rozporu s dobrymi mravy
a pfedstavuje zneuziti prava (v této souvislosti povinna odkazala na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 2473/2023). Uroky z prodleni v (pfiméiené) vysi 0,1 % denné z dluzné
¢astky jiz byly uhrazeny plnénim, jehoz se opravnéné dostalo 100% uspokojenim piihlasené
pfedmétné pohledavky v insolvenénim fizeni povinné.

Z uvedenych davodua povinna navrhla, aby odvolaci soud zménou napadeného rozhodnuti soudu
I. stupné v odvolanim napadené casti exekuci zcela zastavil.

Opravnéna navrhla potvrzeni rozhodnuti soudu I. stupné. Odvolani povinné neni divodné,
kdyZz dosud nebyla v celém rozsahu uspokojena pohledavka opravnéné pfiznana ji soudnim
rozhodnutim — usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 8 C 20/2017-25,
kterym byl schvalen smir nasledujictho znéni: ,,Zalovana se zavazuje zaplatit zalobci ¢astku 8 349 K¢
s urokem z prodleni 0,25 % denn¢ z castky 4 999,- K¢ od 1. 12. 2016 do zaplaceni a s kapitalizovanym
urokem z prodleni ve vysi 1 050,- K¢ a na nahradu naklada fizeni ¢astku 3 667,- K¢, to vse
v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 2 000,- K¢, splatnych vzdy k 25. dni v kalendafnim
meésici, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci usneseni o schvaleni smiru, pod ztratou

vyhody splatek.*

Insolvenéni fizeni povinné bylo feseno konkurzem, nikoli oddluzenim, proto opravnénému
véfiteli nadale pifslusi pravo na droky z prodleni za dobu od rozhodnuti o dpadku, které nelze
v konkurzu uspokojit. Na pohledavku opravnéné byla pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni
plnéna &astka 2000 K¢, kterou oprivnéna zapocetla na naklady nalézaciho fizeni. Castka
19 365,36 K¢ z insolvenéniho fizeni (pfijata opravnénou 8. 10. 2025) byla zapoctena na zbyvajici
naklady nalézaciho fizeni (1 667 K¢), poplatek exekuce (484 K¢), kapitalizovany urok z prodleni
(1 050 K¢), urocena jistina (2 999 K¢), urocena jistina (2 000 K¢), arok z prodleni (11 165,36 K¢).
K thradé¢ tak nadale zbyva jistina 3 350 K¢ a urok z prodleni 29 251,56 K¢, celkem 32 601,56 Ke.

Opravnéna dale uvedla, Zze ,,Povinna v ramci svého navrhu operuje s c¢astkami vycislenymi
pro ucely insolvencntho fizeni (zde se bohuzel omylem stalo, ze do insolvencnifho fizeni byla
podana chybna piihlaska, kdyz doslo k chybnému zaictovani platby a chybnému zptsobu
vypoctu uroku z prodleni — platba ve vysi 2.000,- K¢ byla chybné zauctovana na jistinu,
kdyz spravné mélo byt na naklady nalézaciho fizeni — jak je uvedeno v exeku¢nim navrhu)®.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné a fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, podle § 212a odst. 6 o.s.f. a, po projednani véci podle § 254 odst. 8 o.s. f. dosp¢l
k zavéru, ze odvolani povinné je divodné.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti
je nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
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Podle § 269 odst. 1 o. s. f. nafizeny vykon rozhodnuti zastavi soud na navrh nebo i bez navrhu.
Podle ust. § 580 odst. 1 o.z. je neplatné pravni jednani, které se pfici dobrym mravam,
jakoz 1 pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Podle zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2029, sp. zn. 3194/18, v exekucnim fizeni
obecnym soudim pfislusi zabyvat se zasadnimi vadami exekucniho titulu, pficemz jsou povinny
vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. také v pfipadech, v nichz by vykon
rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho
statu. Nezohlednéni téchto kritérif pfi rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti
pfedstavuje poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pfiznani urokd z prodleni ve zcela nepfiméfené vysi pfedstavuje zasadni
vadu exekucniho titulu. Obecné soudy jsou proto povinny vykon rozhodnuti v této c¢asti zastavit
dle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. . K otazce existence maximalni ustavné
ze ackoliv nebylo feceno, jak stanovit tuto hranici obecné, je nutno mit za to, ze vyse urokua
z prodleni sjednana ve vysi 0,5 % denné je jiz za touto hranici. Rozhodnuti pfiznavajici pravo
hlediska zakazané. Pfiznan{ takového prava je proto zasadni vadou exekuc¢niho titulu a vykonem
takového rozhodnuti dochazi ke zjevné nespravedlnosti. Jde-li o posouzeni vyse smluvené sazby
uroku a jejtho souladu s dobrymi mravy, je ji tfeba vyhodnotit nejen se zfetelem k jeji nominalni
vysi, ale i vzhledem ke v§em rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu. V rozporu s dobrymi
mravy je zpravidla vyse arokd, kterda podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani
obvyklou, stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvy$sim drokovym sazbam uplatiiovanym
bankami pfi poskytovani uvéra nebo pujcek. Zasadné jde o to, aby vykon rozhodnuti nevedl
ke zjevné nespravedlnosti, pficemz nejen sjednani, ale i uplatnéni prava na uroky z prodleni,
jakoz 1 urok v neustavni vysi, pfedstavuje zneuziti prava.

Odvolaci soud zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o navrhu povinné
na uplné zastaveni exekuce. Povinnd uzaviela s pravnim pfedchidcem opravnéné, spolec¢nosti
VATAONLINE, s.r.0., dne 4.8.2016 smlouvu o zapujcce 4 999 K¢, kterou se zavazala
vratit do 8. 9. 2016; arok z prodleni byl sjednan ve vysi 0,25 % denné¢ z dluzné castky. Povinna
jako vydluZitel se dale zavazala zaplatit smluvni pokutu za prodleni delsf nez 30 dna ve vysi 1 600 K¢
a poplatek za sjednani puajcky ve vysi 1 750 K¢. Soudem schvalenym smirem se povinna zavazala
zaplatit zalobci ¢astku 8 349 K¢ (= 4 999 K¢ + 3 450 K¢, tj. jistinu, smluvni pokutu a poplatek
za sjednani pujcky) s urokem z prodleni z castky 4 999 K¢ ve vysi 0,25 % denné za dobu
0d 9.9. 2016 do 30. 11. 2016, kapitalizovanym castkou 1 050 K¢ a dale od 1. 6. 2016 s Grokem
z prodleni z ¢astky 4 999 K¢ ve vysi 0,25 % denné, a nahradu naklada fizeni 3 667 K¢, s tim,
ze povinna je opravnéna splnit dluh v mési¢nich splatkach po 2 000 K¢, splatnych pocinaje
mésicem nasledujicim po pravni moci usneseni. Povinna pfed podanim exekucniho navrhu
uhradila 2 000 K¢.

V dobé sepsani této smlouvy o zapujcce byla povinna jiz vyznamné pfedluzena, coz vyplyva
ze seznamu pohledavek pfihlasenych do insolvencniho fizeni. Vyse sjednaného aroku z prodleni
0,25 % denné (4. 91,25 % rocné) z dluzné castky vyznamné pfevysuje trojnasobek (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005) arokovych sazeb aplikovanych
v rozhodné dobé bankovnimi poskytovateli kontokorentnich uvéra. Paralelné s povinnosti platit
uroky z prodleni z dluzné ¢astky byla sjednana smluvni pokuta za prodleni ve vysi 1 600 K¢,
tedy ve vysi 32 % zapujcené castky a ,,poplatek za sjednani ptjcky* ve vysi 1 750 K¢, tedy ve vysi
35 % ze zapujcené castky. Povinna uzaviela smlouvu o zapujéce ve vyssim véku, jako soukroma
osoba, zapujcitelem byla obchodni spolecnost. Z bézné zkusenosti vyplyva, ze smlouvu s témito
podminkami by neuzaviel vydluzitel, ktery se nenachazi v mimofadné tisnivé situaci. Situace
povinné v dob¢ uzavieni smlouvy ji neumoznovala smluvni zavazek fadné¢ splnit, tedy bylo
zfejmé, ze ustanoveni o smluvnich urocich z prodleni bude aplikovano.
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Z uvedenych diavodi odvolaci soud uzavfel, Ze institut smluvnich uroka z prodleni ve vysi
0,25 % denné z dluzné castky byl zjevné zapujcitelem vyuzit v rozporu se svymi funkcemi
(sankéni a uhrazovaci), a to tim spiSe, ze dluh ze zapujcky je soubézné zajistén smluvni pokutou.
Sjednané podminky zapujcky obecné 1 sjednana vyse uroku z prodleni tedy pfedstavuji
nepiipustné zneuziti prava. Pfiznani takového prava je proto zasadni vadou exekucniho titulu
a vykonem takového rozhodnuti dochazi ke zjevné nespravedlnosti.

Odvolaci soud v duchu zavéra usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 20 Cdo
1858/2020 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.1.2018, sp. zn. II. US 502/17 zvazoval,
zda a do jaké miry je vymahani plnéni pfiznaného exekucnim titulem na piislusenstvi pohledavky
v rozporu se zasadami demokratického pravniho statu (tato tvaha neznamena vécny piezkum
exckucniho titulu v fizeni o zastaven{ exekuce, kdyZ se omezuje se pouze na zjisténi, do jaké miry
je v daném pfipadé v rozporu se zasadami demokratického pravniho statu, aby exekucni titul
ve formé rozhodnuti soudu byl zcela nebo zc¢asti (napf. ohledné celého piislusenstvi) naplnén.

V daném pfipadé dospél k zavéru, ze plnéni v rozsahu jistiny dluhu a uroku z prodleni v obvyklé
(akceptovatelné) mife 0,1 % denné zdluzné castky jistiny (¢. od 1.12.2016 do 31.5.2017
z ¢astky 4 999 K¢ a od 1. 6. 2017 do 28. 2. 2024 z ¢astky 2 999 K¢) se jiz povinné dostalo z vytézku
konkurzu povinné.

Omyl opravnéné ve vypoctu zuistatku dluhu, ktery se projevil formou uvedeni dluzné jistiny
castkou 2999 K¢ a pozadavkem na uroceni této jistiny v pfihlasce pohledavky opravnéné
do insolven¢niho fizeni, nelze — pravé pro rozpor takového postupu véfitele s dobrymi mravy,
posléze pficitat povinné formou vycisleni ztstatku dluhu po skonceni insolven¢niho fizeni
urocenim jiné castky jistiny (zde 4 999 K¢) po dobu od 1. 6. 2017 do skonceni insolvencniho
fizeni.

Opravnéné se rovnéz z vytézku konkurzu dostalo plnéni ¢astky 1 050 K¢, predstavujici kapitalizovany
urok ve vysi 0,25 % denné z castky 4 999 K¢ za dobu od 9. 9. 2016 do 30. 11. 2016, coz je c¢astka,
pfevysujici dovozenou slusnou miru troku z prodleni o 0,15 % z ¢astky 4 999 K¢ za toto obdobi,
tj. 0 650 K¢, a dale se ji dostalo plnéni odpovidajici ¢astce 3 450 K¢, odpovidajici smluvni pokuté
1 600 K¢. Kompenzacni funkce smluvni pokuty je vyloucena jiz tim, ze ptipadna nahrada skody
zapujcitele, zpusobena pozdnim vracenim dluhu, je kryta uroky z prodleni funkce. Funkce
»poplatku za sjednani zapujcky“ ve vysi 35 % ze zapujcené castky neodpovida béznému
uspofadani hospodafskych vztaht zapujcitele a vydluzitele. Vzhledem kvySe uvedenému
odvolaci soud uzavira, ze rovnéz pozadavek na vymahani uroku z prodleni nad ramec miry 0,1 %
denn¢ zdluzné castky, smluvni pokuty a poplatku za sjednani zaptjcky v daném piipadé
pfedstavuji zneuziti prava, jemuz soud nepfizna ochranu.

S opravnénou i se soudem I. stupné lze souhlasit v tom, Zze po skonceni konkurzu je nutno
vymoci pifslusenstvi pohledavky — uroky nab¢hlé po dobu trvani insolvencniho fizeni. V daném
piipad¢ tato castka ¢ini 3 284 K¢ (arok ve vysi 0,1 % denné z 2 999 K¢ za dobu od 16. 11. 2022
do 5. 11. 2025). Opravnéné se vsak z vytézku konkurzu dostalo ¢astky vyssi (650 K¢ + 3450 K¢)
jako plnéni, jehoz vymahani odvolaci soud z vyse uvedenych davodd hodnotil jako zneuziti
prava.

Z vyse uvedenych duvodia odvolaci soud uzavfel, ze jsou dany podminky pro uplné zastaveni
exekuce ve zbyvajicim rozsahu pro jeji nepfipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.
a zménou napadeného vyroku II. usneseni soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
exekuci zastavil.

O nakladech exekuce a nakladech fizeni mezi ucastniky navzajem rozhodl odvolaci soud
podle § 89 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad a § 146 odst. 2 ve spojeni s § 254 odst. 1 a § 224
odst. 1 o. s. f. Naklady opravnéného je zasadné povinen platit povinny; v dané véci vSak opravnéna
zavinila zastaveni exekuce, kdyz podala exekucni navrh na zakladé exekucniho titulu nezptsobilého
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v Casti, jiz byla povinna zavazana hradit urok z prodleni ve vysi 0,25 % z jistiny a dalSich castek
(celkem ve vysi 3 450 K¢) v procesni situaci, kdy soudn{ praxe (i opravnéna sama v piihlasce
pfedmétné pohledavky do insolvenéntho fizeni) jiz bézné reflektovala zavéry nalezu Ustavniho
soudu k zakonnosti vySe smluvnich urokt z prodleni a zneuziti prava formou nepfiméfenych
ujednani v neprospéch vydluzitele. Odvolaci soud proto dovodil zavinén{ opravnéné na zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. f. a podle § 89 ex. radu ulozil opravnéné povinnost
hradit povinné naklady fizenf o Uplné zastaveni exekuce. Vyse nahrady byla urcena jako soucet
odmeény za 1 ukon pravni sluzby advokata (sepis navrhu na dplné zastaveni exekuce ve vysi
2420 K¢ zpcta (sdéleného opravaénou soudnimu exekutorovi jako zistatek pohledavky
pfiznané exekuénim titulem po skonceni konkurzu) ve vysi 32 601,56 K¢ (§ 8 a § 7 bod 5 AT,
§ 11 odst. 2 pism. ¢) AT se neaplikuje), tj. odména 2 420 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaja
za 1 tkon ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), celkem 2 870 K¢.

32. Soudnimu exekutorovi by na zakladé pouzitf § 90 odst. 1 ex. . zasadné proti povinné nalezela
nahrada nakladu exekuce za exekucni cinnost, provedenou do zahijeni insolvenéniho fizeni
povinné; podle zjisténi odvolactho soudu soudni exekutor pohledavku vzniklou z tohoto davodu
ve vys$i 6 655 K¢ piihlasil do insolvenéntho fizeni, v némz byla v rozsahu 100 % uspokojena.
Odvolaci soud proto vyslovil, ze soudni exekutor nema pravo na naklady exekuce.

33.  Nahradu naklada povinné, kterd ma vzhledem k plnému dspéchu v odvolacim f{zeni podle § 224
odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. . pravo na nahradu nakladd, které ji v této fazi fzeni vznikly, predstavuje
odména za dva ukony pravni sluzby advokata (sepis odvolani a ucast pifi jednani odvolactho
soudu dne 25. 3. 2026), po 2 420 K¢ z pcta (sdéleného opravnénou v ramci vyjadfeni k odvolani)
32 601,56 K¢ (§ 8a § 7 bod 5 AT, § 11 odst. 2 pism. e) AT se neaplikuje), tj. odména 4 840 K¢,
pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 tkony po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, tj. 900 K¢,
celkem 5 740 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

Praha 25. bfezna 2026

JUDr. Marcela KucCerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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