¢.j. 14 EXE 362/2018-327
sp. zn. exekutora: 176 EX 02691/18

USNESENI

Okresni soud ve Svitavach rozhodl soudcem Mgr. Petrem Machackou, ve véci

opravnéné: Vandetnex s.r.o., [CO 06440118

proti

sidlem S. K. Neumanna 51/6, Bohatice, 360 04 Katlovy Vary
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tesatem, Ph.D.
sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen

povinnym: 1. Robert Koros, narozeny dne 28. 3. 1966

bytem Javornik 115, 568 02 Svitavy
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Matoulkem
sidlem Dlouha 104, 500 02 Hradec Kralové

2. Svétla Biehovska, narozena dne 25. 5. 1979, ICO 74891367
bytem Javornik 115, 568 02 Javornik

zastoupena obecnym zmocnéncem René Hartmanem

bytem Polni 1342, 562 06 Usti nad Orlici

pro 3 986 602,74 K¢ s piisluSenstvim
o navrhu povinnych 1) a 2) na zastaveni exekuce

II.

III.

IV.

takto:

Exekucni fizeni vedené u soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, se sidlem
Exekutorského ufadu v Chebu, pod sp. zn. 176 EX 2691/18, a to na zakladé povéfeni
soudniho exekutora Okresnim soudem ve Svitavach ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 14 EXE
362/2018-65, k vymahani pohledavky podle vykonatelného notafského zapisu
sepsan¢ho notafkou JUDr. Helenou DiviSovou se sidlem v Hradci Kralové, jeji
kandidatkou Mgr. Danou Jindrovou, dne 29. 5. 2014, ¢&.j. NZ 3225/2014,
N 3236/2014 pro jistinu ve vys$i 3 986 602,74 K&, smluvni pokutu 0,1% denné
z Castky 3986 602,74 K¢ od 1. 1. 2017 do zaplaceni, smluvni arok 9,5 % rocné
z Castky 3 986 602,74 K¢ od 1. 1. 2017 do zaplaceni, urok z prodleni 8,05 % rocné
z Castky 3 896 602,74 K¢ od 1. 1. 2017 do zaplaceni se viici povinnému 1) Robertu
Korosovi a povinné 2) Svétle Bfehovské zcela zastavuje.

Opravnéna je povinna do tféi dni od pravni moci tohoto usneseni zaplatit
povinnému 1) Robertu Korosovi k rukam jeho zastupce naklady fizeni o zastaveni
exekucniho fizeni ve vysi 111 110 K¢.

Povinny 1) Robert Koros a povinna 2) Svétla Bfehovska jsou povinni spole¢né
a nerozdilné¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni zaplatit soudnimu
exekutorovi, JUDr. Josefu Lavickovi, naklady exekuéniho fizeni ve vysSi
328 115,70 Kc.

Povinna 2) Svétla Bfehovska a opravnéna Vandernex s.r.o. nemaji vici sobé
vzajemné pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Tomaskova.
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Oduvodnéni:

Exekucni fizeni bylo zahajeno dnem 25. 7. 2018, kdy soudni exekutor obdrzel exekuc¢ni navrh
puvodni opravnéné Invest & Property Consulting, a.s. (dale jen ,,JPC*) Okresni soud ve Svitavach
na zaklad¢ zadosti dorucené zdejsimu soudu dne 26. 7. 2018 od soudniho exekutora JUDr. Josefa
Lavicky, Exekutorsky ufad Cheb, doplnéné dne 31. 8. 2018, vydal povéfeni soudniho exekutora
k provedeni exekuce dle ustanoveni § 43a odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni novel (dale jen
mexekucni £4d“) pod ¢.j. 14 EXE 362/2018-65 dne 4. 9. 2018 k vymozeni pohledivky ve vysi
3986 602,74 K¢, smluvni pokutu 0,10 % denné¢ z castky 3 986 602,74 K¢ od 1. 1. 2017
do zaplaceni, smluvni urok 9,50 % rocn¢ z ¢astky 3 986 602,74 K¢ od 1. 1. 2017do zaplaceni, urok
z prodleni 8,05 % roc¢né z ¢astky 3 896 602,74 K¢ od 1. 1. 2017 do zaplaceni a pro naklady exekuce,
a to na zaklad¢ vykonatelného notafského zapisu sepsaného jménem notarky JUDr. Heleny
Divisové se sidlem v Hradci Kralové, notafskou kandidatkou Mgr. Danou Jindrovou, dne 29. 5.
2014, ¢.j. NZ 3225/2014, N 3236/2014.

Usnesenim soudniho exekutora ze dne 6. 8. 2019, ¢.j. 176 EX 02691/18-070 doslo k ¢astecnému
zastaveni exekuce vuci puvodnimu povinnému 3) Domovu na Kalvarii. Usnesen{ nabylo pravni

moci dne 6. 8. 2019 (¢.I. 262 spisu).

Z ramcovych smluv o postoupeni pohledavek soud zjistil, Ze pohledavka pivodni opravnéné byla
postupné postoupena z Ceskoslovenského tvérniho druZstva nejprve na spol. Golomika, s.r.o.,
ICO: 290 68 894 se sidlem Platnéiska 90/13, Praha 1 (raimcova smlouva ze dne 20. 3. 2018),
nasledné ze spol. Golomika, s.r.o. na spol. IPC (rdimcova smlouva ze dne 4. 4. 2018), dale ze
spole¢nosti IPC smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 1. 6. 2019 na spolecnost Grume II B
s.t.0. (¢.1. 88-89 piipojeného spisu sp. zn. 7 EXE 236/2018), viz dile usneseni soudniho exekutora
ze dne 4. 11. 2019, kterym rozhodl o nastupnictvi na stran¢ opravnéné, a to tak, ze na misto
pavodni opravnéné IPC do fizen vstoupila nova opravnéna — GRUME II B s.r.0., IC 06440118,
sidlem Karla Englise 1498/13, Smichov, Praha 5, nyni Vandernex s.r.o., IC 06440118, sidlem S. K.
Neumanna 51/6, Bohatice, Karlovy Vaty, viz usneseni ze dne 4. 11. 2019, ¢,j. 176 EX 02691/18-
074 (¢.. 267 spisu).

Ze spisu Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 14 EXE 362/2018 (stejné jako z pfipojeného spisu
sp. zn. 7 EXE 236/2018) vyplynulo, ze u Exekutorského ufadu Cheb, soudniho exekutora JUDr.
Josefa Lavicky, bylo zahdjeno celkem 5 exekucnich fizeni, tykajicich se shora uvedenych ucastnikd.
Jedna se o fizeni:

- pod sp. zn. 176 EX 01849/18 provadi soudni exekutor exekuci vedenou u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 7 EXE 265/2018, ktera byla nafizena ke zfizeni exekutorského zastavntho prava podle
vykonatelného notafského zapisu sepsaného jménem JUDr. Heleny Divisové, notatkou se sidlem
v Hradci Kralové, notafskou kandidatkou Mgr. Markétou Kucejovou dne 30. 7. 2013,
¢.j. NZ 3228/2013. V exekuci sp. zn. 7 EXE 268/2018 doslo k zaniku zfizeni exekutorského
zastavniho prava.

- pod sp. zn. 176 EX 02683 /18 provadi soudni exekutor exekuci vedenou u zdejsitho soudu pod sp.
zn. 14 EXE 367/2018, ktera byla nafizena ke zfizeni exekutorského zistavntho priva podle
vykonatelného notafského zapisu sepsaného JUDr. Helenou Divisovou, notatkou se sidlem
v Hradci Kralové, notafskou kandidatkou Mgr. Markétou Kucejovou, dne 30.7.2013,
¢.j. NZ 3228/2013, N 3254/2013.

- pod sp. zn. 176 EX 02692/18 provadi soudni exekutor exekuci vedenou u zdejsitho soudu pod sp.
zn. 6 EXE 364/2018, ktera byla nafizena ke zfizeni exekutorského zastavntho prava podle
vykonatelného notafského zapisu sepsaného jménem JUDr. Heleny Divisové, notafkou se sidlem
v Hradci Kralové, notafskou kandidatkou Mgr. Danou Jindrovou dne 29. 5. 2014,
¢.j. NZ 3225/2014, N 3236/2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Tomaskova.
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- pod sp. zn. 176 EX 02691 /18 provadi soudni exekutor exekuci vedenou u zdejsitho soudu pod sp.
zn. 14 EXE 362/2018, ktera byla nafizena pro vymozeni jistiny ve vysi 3 986 602,74 K¢,
pro smluvni pokutu ve vysi 0,10 % denné z ¢astky 3 986 602,74 K¢ od 1. 1. 2017 do zaplaceni, pro
smluvni urok ve vysi 9,50 % rocné z castky 3 986 602,74 K¢ od 1. 1. 2017 do zaplaceni, pro trok
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 3 896 602,74 K¢ od 1. 1. 2017 do zaplaceni, podle
vykonatelného notafského zapisu sepsaného notatkou JUDr. Helenou Divisovou se sidlem
v Hradci Kralové, jeji kandidiatkou Mgt. Danou Jindrovou, dne 29. 5. 2014, ¢.j. NZ 3225/2014,
N 3236/2014.

Z usneseni Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 7 EXE 236/2018-366 soud zjistil,
ze exckuce vedena u soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, se sidlem exekutorského ufadu
v Chebu, a to pod sp. znackou 176 EX 01771/18, a to na zaklad¢ povéfeni soudniho exekutora
Okresnim soudem ve Svitavach ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 EXE 236/2018-51, byla vaci povinnému
1) zastavena (¢.1. 109-115 spisu) Exekuénim titulem pfitom byl notafsky zapis sepsany JUDr.
Helenou Divisovou ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. NZ 3228/2013, N 3254/2013. Ptedmétné rozhodnuti
pak bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobockou v Pardubicich ze
dne 18. 10. 2022, ¢.j. 23 Co 28/2022-487 s tim spravnym znénim, ze exekuce byla zastavena zcela.
Dovolani opravnéné pak bylo usnesenim Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2023, &,j.
20 Cdo 1720/2023-523 odmitnuto, stejné jako byla usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. III US 2785/23 odmitnuta tstavni stiznost opravnéné. Okresni soud ve
Svitavach ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 7 EXE 236/2018-366 dospél k zavéru o maximalni mozné limitaci
vymahané smluvni pokuty ve vztahu ke smlouvé o avéru ¢. 177/2013 a také o zapoctu plateb 15 a
22 mil. Jakozto plateb zapocitatelnych na vymahanou pohledavku. Tyto zavéry posléze potvrdil 1
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 10. 2022, &.j. 23 Co 28/2022-
487 kdy mj. neshledal, Ze by pfedmétné platby pfedstavovaly platby sméfované na jiné pohledavky
nez pohledavky vymahané v ramci provadénych exekuénich fizeni.

Dne 8. 2. 2023 obdrzel exekucni soud od soudniho exekutora navrh povinného 1) na odklad
exckuce, nebot’ povéfeny soudni exekutor navrhu povinného 1) nevyhovél a predlozil je
k rozhodnuti soudu.

Usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 22. 2. 2023, pod ¢. j. 14 EXE 362/2018-116,
bylo rozhodnuto o odlozeni exekuce na majetek 1. povinného, ktera je vedena u zdejsiho soudu
pod ¢p. zn. 14 EXE 362/2018 a provadénd u povéfeného soudntho exekutora JUDr. Josefa
Lavicky, Exekutorského ufadu Cheb, pod sp. zn. 176 EX 02691/18, a to do doby pravomocného
rozhodnuti o navrhu 1. povinného na zastaveni exekuce. Usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobockou Pardubice ze dne 17. 7. 2023, pod ¢. j. 22 Co 138/2023-174, bylo usneseni
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 22. 2. 2023, pod ¢. j. 14 EXE 362/2018-116, potvtzeno. Ob¢
usnesen{ nabyla pravni moci dne 11. 8. 2023.

Dne 13. 4. 2023 obdrzel exekuéni soud od soudniho exekutora navrh povinného 1) na zastaveni
exekuce. Navrh byl dorucen opravnéné, ktera nevyjadfila s navrhem souhlas, proto byl navrh
povinného 1) pfedlozen exekuc¢nimu soudu k rozhodnuti. Povinna 2) se k navrhu na zastaveni
pfipojila dne 26. 1. 2026.

Okresni soud ve Svitavach usnesenim ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 14 EXE 362/2018-221 rozhodl
o uplném zastaveni exekuce, nicméné k odvolani opravnéné bylo pfedmétné usneseni zruseno
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 29. 5. 2025, ¢.j. 18
Co 79/2025-270 a véc tak byla okresnimu soudu vricena k dalsimu fizeni. Divodem zruseni byly
procesni vady rozhodnuti soudu prvni instance. Soucasné ulozil okresnimu soudu, aby duasledné
rozlisoval mezi zastavenim exekuce a zastavenim exekucniho fizeni, k cemuz odkazal na piislusnou
judikaturu Nejvys$stho soudu Ceské republiky, zejména rozhodnuti ze dne 28. 7. 2022, &j. 21 Cdo
37/2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Tomaskova.
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10. Povinny 1) se navrthem ze dne 27. 1. 2023 domahal zastaveni exekuce (soucasné i odkladu exekuce).
Navrh oduvodnil tim, ze mezi stejnymi subjekty byla totoznym exekutorskym ufadem vedena
exckuce na zakladé¢ povefeni Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 EXE
236/2018-51, podle vykonatelného notaiského zapisu sepsaného jménem JUDr. Heleny Divisové,
notarky se sidlem Hradec Krilové, dne 30. 7. 2023, ¢. j. NC 3228/2013, N 3254/2013, proti
povinnym 1. — 3. k uspokojeni pohledavky pravniho pfedchudce opravnéné Invest & Property
Consulting, a.s., IC 02319918, ve vyst 9 937 255 K¢ s piislusenstvim. Povinny 1) uvedl, Ze
usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 7. 10. 2021, pod ¢. j. 7 EXE 236/2018-366, bylo
rozhodnuto o zastaven{ exekuce vedené opravnénym proti povinnému 1) a 2). Uvedené rozhodnuti
bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobockou Pardubice ¢. j. 23 Co
28/2022, ze dne 18. 10. 2022. Povinny 1) uvedl, Ze v prabéhu uvedené exekuce bylo Okresnim
soudem ve Svitavach dne 8. 2. 2020 pod ¢. j. 7 EXE 236/2018-216, rozhodnuto o odkladu exekuce,
kdyz toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobockou
Pardubice ze dne 18. 10. 2022, pod ¢. j. 27 Co 50/2021-247 ze dne 18. 10. 2022. 1. povinny uvedl,
ze ackoliv u obou exekucnich fizeni, tj. 14 EXE 362/2018 a 7 EXE 236/2018 je dina stejna
totoznost opravnéného i povinnych, nedoslo ke spojeni téchto exekucnich fizeni. V navrhu na
zastaveni exekuce povinny 1) uvedl, Ze notafsky zapis sepsany jménem notatky JUDr. Heleny
Divisové dne 26. 5. 2014, pod ¢. j. NZ 3225/2014, N 3236/2014, vychazi z hmotnépravniho titulu,
a to Smlouvy o uvéru ¢islo 092/2014, kterou dne 26. 5. 2014 uzavieli povinny 1) a 2) jako dluznici
s véfitelem AKCENTA, spofitelni a avérni druzstvo. Touto uvérovou smlouvou byl poskytnut
uvér ve vysi4 100 000 K¢. V ¢lanku VIII. Predmétné smlouvy bylo sjednano, Ze véfitel je opravnén
pozadovat po dluznikovi zaplaceni smluvni pokuty az do vyse nesplacené jistiny uvéru. Dluzna
jistina je 3986 602,74 K¢. Maximalni vyse ,mravné“ smluvni pokuty cini taktéz castku
3986 602,74 K¢, dale pak uroky a uroky z prodleni za pél let (od 1. 1. 2017) v souctu ve vysi 87,75
% (9,50 % rocné + 8,05 %, cemuz odpovida castka zhruba 3 500 000 K¢, celkem tak muze byt
davodné pozadovano necelych 11 500 000 K¢. Povinny 1) uvedl, Zze k tomuto zavéru dospély
Okresni soud ve Svitavach v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 EXE 236/2018 i odvolaci Krajsky soud
v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice pod sp. zn. 23 Co 28/2022. Dale 1. povinny uvedl, ze
dosud vymozené plnéni v obou shora uvedenych exekuci, tzn. v exekuci 176 EX 02691/18 a 176
EX 01771/18 bylo prokazateln¢ miniméalné ve vysi 40 337 727,90 K¢. Vysi této castky lze mit za
nespornou, kdyz k nf dospél jak Okresni soud ve Svitavich ve véci 7 EXE 236/2018, tak i odvolaci
soud 27 Co 50/2021. Dle povinného 1) se oba soudy jednoznaéné shodly na tom, ze obé shora
uvedené exekuce jsou pfeplaceny. Jiz jen uhrady castky 15000 000 K¢ za prodej nemovitosti
povinného 1) dle ¢l. 4 odst. 4.1 a 4.2 kupni smlouvy ze dne 6. 2. 2019 a ¢astky 22 000 000 K¢, ktera
byla uhrazena Gvérem povinného 3) dne 29. 8. 2019 na zakladé dohody mezi véfitelem a rucitelem
ze dne 24. 8. 2018, postacuji k prokazani toho, Zze obé exekuce jsou jiz pfeplaceny. Na prvni tuvér
¢. 177/2013 ze dne 12. 7. 2013 mohlo byt maximalné, véetné jistiny a smluvni pokuty, pozadovino
19 874 510 K¢, na druhy avér 11 500 000 K¢. Preplacent je tedy dle povinného 1) zjevné. V fizeni
pfed obéma soudy bylo dle povinného 1) prokazano, ze tyto udhrady nebyly uhradami mimo
exekuci, ale plnénim dluzné castky pro oba shora zminované uvéry. Navic bylo v ramci shora
uvedeného soudniho fizeni prokazano, ze dalsich 500 000 K¢ bylo vyplaceno Jifimu Grésslovi
soudnim exekutorem, kterému puvodni opravnény postoupil ¢ast své pohledavky v rozsahu
500 000 K¢, 1309 990,40 K¢ vymozenych soudnim exekutorem a vyplacenych opravnénému
a 500 000 K¢ z ac¢tu Michaely Hofmanové cislo 2782392123/0800 na ucet 228205598/0600.
V ramci fizeni u Okresniho soudu Svitavy sp. zn. 7 EXE 236/2018 bylo soudnim exekutorem
sdéleno, ze dosud bylo vymozeno plnéni ve vysi 3 337 727,90 K¢. Od té doby doslo dale
k vymozeni dalsich castek z ndgjmu nemovitych véci ve vlastnictvi 1. povinného, kdyz kazdy mésic
je dle nazoru povinného 1) vymozena castka pfesahujici 80 000 K¢. Dle povinného 1) je tedy
nepochybné, ze mezi véfitelem a povinnymi doslo k tzv. ,,zastropovani® vySe smluvni pokuty
a nelze proto v exekucnim fizeni vymahat ¢astku vyssi, nez ktera byla sjednana. Tomu se tak
v exekucnim fizeni déje. Objektivné je prokazano a potvrzeno shora citovanymi pravomocnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Tomaskova.
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rozhodnutimi, Ze i tato exekuce je pfeplacena a je zde dan davod pro zastaveni exekuce. Prvni
povinny namital, Ze mu nebylo doruceno a oznameni, ze dluh je splatny cely, a to ani z jednoho
excekucniho titulu. Véfitel byl povinen uplatnit pravo na zesplatnéni celého dluhu pfi prodleni
dluznika do 14 kalendafnich dnd od dne prodleni. Pavodni véfitel svou povinnost nesplnil a cely
uvér dosud zesplatnén nebyl. Lhuta ke splnéni povinnosti celého dluhu by pak méla bézet ode dne
faktického doruceni pisemné vyzvy. Ta vSak povinnému 1) dorucena nebyla. Nenastaly tedy
podminky splatnosti celého dluhu, ani podminky pro vznik povinnosti hradit smluvni pokutu
a troky z prodleni. Podpisu notafského zapisu NZ 3225/2014, N 3236/2014 predchazela Uvérova
smlouva ¢. 092/2014 ze dne 26. 5. 2014. Notatsky zapis mél tedy zajistit a utvrdit dluh vznikly z
uverové smlouvy €. 092/2014. Dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazena v notafském zapisu
se svolenim k vykonatelnosti, nema hmotnépravni povahu (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 25. stpna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1232/2004); jde o jednu z nalezitosti, kterou musi notafsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby byl z materialniho hlediska vykonatelny, avsak
tato dohoda sama o sobé nema za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti
ucastnika pravniho vztahu, tudiz nemuze byt ani narovnanim ¢i novaci. Prvni povinny ma dale za
to, ze smluvni pokuty uvedené ve smlouvé o uvéru i v notafském zapisu jsou v rozporu s dobrymi
mravy. Notafsky zapis nevymezuje dobu plnéni (splatnost) smluvni pokuty a dostatecné presné
neurcuje dobu k plnéni, a to samostatnym urcenim doby, do které ma povinny svou povinnost
splnit. Z toho duvodu nemuze byt dle povinného 1) notafsky zapis vykonatelny (usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2021/2007, usneseni Nejvysitho soudu
CR ze dne 24. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3719/2011). Smluvni pokuta musi byt vidy stanovena tak,
aby jeji vyse byla zjistitelna ke dni poruseni smluvni povinnosti, na niz se vaze, a to v tomto smyslu,
ze bude zjistitelnd konkrétn{ jednorazova ¢astka odpovidajici ujednani o smluvni pokuté. Tato
¢astka nemusi byt uvedena ve smlouvé, ale zpusob jejtho urceni ve smlouvé musi umoznovat
vy¢isleni smluvni pokuty jednorazovou castkou v okamziku poruseni smluvni povinnosti. Proto
urceni smluvni pokuty tak, jak je uvedené v notafském zapisu, je neplatné.

Opravnéna se k navrhu povinného 1) na zastaveni execkuce vyjadfila dne 3. 4. 2023 v ramci
podaného odvolani proti usneseni zdejstho soudu o odkladu exekuce ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 14
EXE 362/2018-116. Uvedla, ze shledava navrh povinného 1) na zastaveni exekuce zcela
nedavodnym, jelikoz dle jejtho nazoru zde neexistuje zadny zakonem pfedpokladany davod, pro
ktery by mohla byt exekuce zastavena. Z navrhu povinného 1) vyplyva, ze zastaveni se domaha
z toho divodu, Zze mezi stejnymi subjekty je vedeno jiné exekucni fizeni, které jiz bylo usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobockou v Pardubicich pod ¢. j. 23 Co 28/2022-487 ze dne
18. 10. 2022, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach ¢. j. 7 EXE 236/2018-366, ze
dne 7. 10. 2021, zastaveno. Z téchto rozhodnuti by pak dle povinného 1) mélo vyplyvat, ze soud
ve veéci sp. zn. 7 EXE 236/2018 udajné dospeél k zaveru, ze i na tuto exekuci, jejthoz zastaveni se
nyni 1. povinny domaha, jiz bylo pfeplaceno, tj. ze cela v exekuci vymahana ¢astka je jiz zaplacena.
Tato argumentace povinného 1) je dle opravnéné zcela nepravdiva, jelikoz soudy ve véci sp. zn.
7 EXE 236/2018 nevedly vibec zidné dokazovani, které by se tykalo skutkového zikladu
1 exeku¢niho titulu tohoto fizeni. Opravnéna uvedla, ze pokud soudy v uvedené véci
7 EXE vyslovily né¢jaky nazor, ktery by se mohl dotykat tohoto exekucniho fizeni, jednalo se toliko
o domnénku, ktera vSak neméla oporu v provedeném dokazovani (pro soud ve véci 7 EXE
236/2018 se navic ani nejednalo o otazku, kterd by se jakkoliv promitala do vyroku o zastaveni
exekuce). Dle nazoru opravnéné tato dveé samostatné vedena exekucni fizeni, resp. fizeni o dvou
samostatnych navrzich povinného 1) na zastaveni exekuce, nelze v zadném piipadé smésovat
dohromady, jelikoz pfedmétem kazdého z téchto fizeni jsou zcela rozdilné naroky opravnéné,
vyplyvajici z raznych smluv a raznych exekuénich titula. Pouze ze skute¢nosti, ze tcastniky obou
fizeni jsou totozné subjekty, jesté nutné neznamena, ze by zde existovala i n¢jaka vécna souvislost
a ze by snad skutkové zavéry, k nimz dospél soud v jednom fizeni, byly bez dal§iho aplikovatelné
1 v druhém fizeni (bez toho, aby pfed tim k témto otazkam bylo vedeno dokazovani). S ohledem
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na argumentaci povinného 1), ktery se snazi soudu podsouvat, ze nékteré skutkové otazky jsou jiz
pravomocné vyfeseny, je proto potieba zduraznit, ze pro soud v této véci je z rozhodnuti ve véci
sp. zn. 7 EXE 236/2018 zavazny toliko vyrok, nikoliv vSak jiz odivodnéni. K citovanym
rozhodnutim ve véci sp. zn. 7 EXE 236/2018 je navic dle opravnéné potfeba uvést, ze usnesenim
Krajského soud v Hradci Krilové, pobocka Pardubice, 23 Co 28/2022-487, bylo ze strany
opravnéné napadeno dovolanim, o kterém nebylo Nejvyssim soudem CR (v dobé podani vyjadieni
opravnéné) rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze v fizeni sp. zn. 7 EXE 236/2018 jsou feseny nékteré
obdobné pravni otazky, jako v tomto fizeni (napiiklad otizka limitace smluvnich sankci apod.),
které bude nyni posuzovat Nejvyssi soud CR, je dle ndzoru opravnéné na misté na rozhodnuti o
dovolani vyckat a predejit tak tomu, ze by soud v této véci pravni otazky vyfesil jinak, nez nasledné
soud dovolaci. Opravnéna uvedla, ze si je védoma toho, ze exekuéni fizen{ sice nelze pferusit, to
v$ak nebrani tomu, aby soud na rozhodnuti dovolactho soudu vyckal. Nad ramec opravnéna
uvedla, Zze zavéry, k nimz dospély jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci ve véci 7 EXE
236/2018, jsou zcela nespravné, kdy z tohoto davodu bylo usneseni odvolactho soudu napadeno
dovolanim. Na toto své dovolani proto opravnéna v celém rozsahu odkazala a ¢inf jej soucasti
tohoto vyjadfeni. V kazdém piipad¢ opravnéna uvedla, ze je tfeba uvést, ze sodu ve véci 7 EXE
236/2018 se tykal zastavent jiné exekuce (s jinym skutkovym zikladem a jinym exeku¢nim titulem),
nez ktera je pfedmétem tohoto fizeni. Soud ve véci 7 EXE 236/2018 nevedl jakékoliv dokazovani,
které by se tykalo exekuce v této véci. Zadnym zptisobem neprokazoval, jaké ¢astky jsou v tomto
fizeni vymahany, jaké platby byly na jejich uhrazeni zaplaceny apod. Naopak vedl dokazovani
pouze k tomu, zda jezde dan néjaky zakonny divod pro zastaveni exekuce, aviak v jim
projednavané véci, nikoliv ve véci této, ktera je projednavana soubézné. Jeho zavéry o tom, ze by
snad na ob¢ exekuce dohromady mélo byt ze strany povinnych pfeplaceno, jsou tak ryze
spekulativni a nemajici oporu v provedeném dokazovani. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
poklada opravnéna podany navrh povinného 1) na zastaveni exekuce za zcela nedivodny a se
zastavenim exekuce nesouhlasila.

Z dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich
¢.j. 23 Co 28/2022-487, ze dne 18. 10. 2022, obsazené ve spise 7 EXE 236/2018 na ¢l. 508,
dovolani ze dne 17. 3. 2023, ktera opravnéna ucinila soucasti svého vyjadfreni k navrhu na zastaveni
exekuce povinného 1) v této véci, vyplynulo, ze opravnéna v dovolani namitala, ze soudy obou
stupnu ve shora uvedenych vécech neprovedly dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
ve véci a Gcastnici nebyly pouceni ve smyslu ustanoveni § 118 a odst. 2 o. s. f. Jejich rozhodnuti
jsou nedostatecné oduvodnéna a tedy nepfezkoumatelna, nebot’ se odvolaci soud nevyporadal
s namitkami opravnéné a neni tak zfejmé, zda se jimi vibec zabyval, pfipadné proc¢ se s nimi
neztotoznil. Usneseni odvolactho soudu vykazuje celou fadu vad v dusledku ¢ehoz doslo
k poruseni prava opravnéné na spravedlivy proces, zejména proto, ze odvolaci soud namisto
pouhého potvrzeni usneseni soudu I. stupné exekuci zastavil zcela. Takovy postup je v rozporu
so. s. f. a s principem pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Opravnéna v odvolacim fizen{
uplatnila zcela konkrétni skutkova tvrzeni (jez ve svém podani obsahle rozvadi), ktera
nevyvratitelné potvrzuji, ze vili smluvnich stran bylo sjednat limit smluvni pokuty pouze pro
pfipady explicitné uvedené v ¢lanku VIII. Bodu 2 smlouvy o uvéru, resp. ze platby povinnych ve
vysi 15 a 22 miliona K¢ byly ze strany povinnych hrazeny na jiné zavazky, nez které byly vymahany
exekucné. Uvedla, ze odvolaci soud byl povinen se s touto argumentaci nalezit¢ vypofadat, nebo
opravnénou poucit, ze tato skutkova tvrzeni je potfeba doplnit. Ani jedna z téchto alternativ vsak
dle opravnéné nebyla splnéna. Predmétné ustanoveni smlouvy o avéru tykajici se limitace smluvni
pokuty odvolaci soud vylozil izolované a vytrhl je z kontextu celo smlouvy o Gvéru, takovy vyklad
je dle dovolatelky v rozporu se znénim smlouvy o uvéru jako celku, jakoz i v nesouladu s vuli
smluvnich stran, tedy v rozporu s judikaturou Ustavniho i Nejvy$siho soudu CR.

Pii jednani dne 27. 6. 2024 zastupce opravnéné uvedl, Ze s navthem na zastaveni exekuce
nesouhlasi. Uvedl, ze nebyl namitnut Zzadny relevantni dukaz ze strany povinnych, které by toto
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zastaveni odtvodnovalo. Vyvody Okresntho soudu ve Svitavach v jiné projednavané véci
pod sp. zn. 7 EXE 236/2018 nejsou pfenositelné na toto jednani, nebot’ projednavana véc ma jiny
skutkovy zaklad, je zalozena na jiné smlouvé o Gvéru a jiném exekucnim titulu. K dotazu soudu,
zda opravnéna navrhuje ¢astecné zastaveni exekuce ve vztahu k Domovu na Kalvarii s ohledem na
skute¢nost, ze tento navrh udinil jeji pravni pfedchidce v fizeni 7 EXE 236/2018, ve vztahu
k Dohodé o zptsobu thrady zavazku ze dne 24. 10. 2018 uvedla, ze v fizeni 7 EXE 236/2018
se nikdo nezabyval tim, co vlastn¢ bylo touto dohodou zamysleno. Z uvedené¢ho davodu navrhla
vyslech pana Hartmana, tehdejsiho jednatele Domova na Kalvarii. Uved], ze soudni exekutofi maji
piisny rezim identifikace plateb, a tyto dveé ¢astky (15 000 000 K¢ a 22 000 000 K¢) nikdy nenesly
zadny identifika¢ni znak typu variabilnfho symbolu na bankovnim uctu, tedy ku pfikladu
variabilniho symbolu, ktery je u exekutorta shodny se spisovou znackou vedené exekuce, a tyto dvé
¢astky tedy nemtizou byt zapocitavany na exekuci, kterou prvy povinny chce zastavit. Ostatné ani
soudni exekutor nikdy nepotvrdil, Ze by tyto castky zapocetl na exekuci, kterou chce povinny
zastavit. Soudni exekutofi vedou nékolik tisic exekuci ro¢né. Maji dan striktni rezim identifikace
plateb. Soudni exekutor nijak neidentifikoval pfedmétné platby tak, aby byly zapocitatelné v ramci
této exekuce. Pokud jde o skutecnost, kterou namitd soud, ze castka 15000 000 K¢ vedla
k odblokovani zastavniho prava na nemovitostech v Kuklenach, pak opravnéna uvedla, Ze
8. 2. 2019 povinny 1) pozadal o moznost prodat nemovitosti na piimo, kdy v podstaté opravnéna
meéla pouze dvé moznosti, a to bud’ tedy s prodejem souhlasit, coz ucinila prave s védomim toho,
ze castka z prodeje téchto nemovitosti ptijde na zavazky mimo exekuci, zatimco kdyby s timto
nesouhlasila, prodal by to soudni exekutor za nejvyssi nabidku a tuto platbu evidoval pod spisovou
znackou tak, jak by mél na vymahanou pohledavku, coz se nestalo. Prvni povinny pausalizuje
zaveéry probirané¢ho fizeni, nicméné opravnéna ma za to, ze tato véc ma jiny skutkovy zaklad,
nefesila se zde dopodrobna prava vile Domova na Kalvarii ohledné provedenych plateb. Pokud
by penize byly slozeny do notafské uschovy, tak tento by posléze musel vydat penize soudnimu
exekutorovi pod spisovou znackou provadéné exekuce, pfipadné by byl vydan exekucni piikaz
pfikazanim pohledavky z uctu toho uschovatele pod spisovou znackou exekucniho fizeni. Zavérem
opravnéna uvedla, Zze s navrhem na zastaveni nesouhlasi. Jiny skutkovy zaklad se opira o jinou
smlouvu o uvéru, ktera nese dva zakladni principy, uvedené v ¢lanku 8 odst. 1, kde je limitace
pfirastajictho pfislusenstvi a dile v odst. 2 téhoz clanku, kde je pfislusenstvi a smluvni pokuta
vazana na clanek Sest této smlouvy, odstavec 11, 12 a 13, kde limitace neni uvedena. Tato smlouva
nebyla pfedmétem fizeni 7 EXE a zavéry o pfeplaceni tak nelze aplikovat. Pokud jde o platbu 15
a 22 miliond, tak tyto byly ucinény na zavazky mimo exekuci. Dikazni bfemeno bylo pfitom na
povinném, ten ovSem neprokazal, Ze tyto platby byly uskutecnény na vymahanou exekuci. Ohledné
platby 15 miliont opravnény souhlasil s odblokovanim inhibitoria. Uvedl, Ze to bylo v jejim zajmu,
ale timto zptsobem doslo k tomu, Zze onéch 15 miliont nelze zapocist na tuto exekuci. Ohledné¢ 22
miliontd odkazala na vyslech pana Hartmana o tom, jak on vnimal celou zalezZitost, ackoliv jako
nepravnik se neorientuje v pravnich pojmech, tak uvedl, Ze tam jel, aby jiz nepodstupovali riziko
toho, ze po ném véfitel bude pozadovat dalsi ¢astky. Jel tam tedy vyfesit své vztahy s véfitelem.
Pan Hartman také potvrdil, Ze to, co zapsal soudni exekutor, se také odehralo. Potvrdil, ze tam jel
s tim, Ze védél, Ze vymahana castka je extrémni, ze ¢astka pozadovana po Domovu na Kalvarii
je tedy vyssi. Zkratka potvrdil, Zze c¢astka byla uhrazena na zavazky mimo exekuci. Opravnéna
se neztotoznila se zavéry okresniho soudu ani krajského soudu ve véci sp. zn. 7 EXE 236/2018,
kdy oba soudy zcela zjevné svévolné zachazeji s pojmem mimo jinak, nez jak vyplyva z ¢eského
jazyka. Dle opravnéné povinny nepfedlozil Zadny dukaz o tom, Zze by byl dan davod pro zastaveni
exekuce, proto navrhla, aby exekuce byla i nadile ponechana v béhu a uctovala naklady fizeni.

Zastupce povinného 1) pii jednani odkazal na pfedchozi vyjadfeni. Ma za to, ze zavery v jiné
projednavané véci pod sp. zn. 7 EXE jsou pfenositelné a Zze exekuce byla pfeplacena. Zakladnim

bodem jsou dv¢ ¢astky ve vysi 15 a 22 miliond, které zcela nepochybné byly vynalozeny na thradu
dluzné pohledavky, pficemz ve smlouvé na onéch 15 miliont se vyslovné uvadi, ze maji byt pouzity
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na uhradu obou pohledavek, tedy pohledavek fesenych ve sp. zn. 7 EXE 236/2018 a sp. zn. 14
EXE 362/2018. Dale uvedl, ze Dohoda o zptisobu thrady zivazku ze dne 24. 10. 2018 pfedstavuje
podle svého obsahu zjevné dohodu o narovnani a tfeti povinna by tak dle jeho nazoru nemeéla u
tohoto jednani figurovat. Za nesmyslny lze povazovat nazor opravnéné, a to ve svétle dosavadnich
nazord soudt v fizeni 7 EXE 236/2018. Povinni jsou pravné nevzdélani lidé, nemohou nijak
ovlivnit, jakym zpusobem exekutor platby identifikuje. Otazka, jestli platby byly nebo byly
provedeny mimo exekuci, byla jiz jednoznac¢né rozfesena zdejsim soudem ve véci 7 EXE 236,/2018
a zejména soudy vyssich stupnd v ramci jejich rozhodnuti, a to i v ramci rozhodnuti o odkladu
exekuce. Odkazal ve strucnosti na znéni § 46 odst. 4 exekuc¢niho fadu, kdy povinny je opravnén
plnit k rukam nejen soudniho exekutora. Zavérem uvedl, Ze navrhuje, aby soud exekuci zastavil.
Naklady fizen{ pozadoval.

Opravnéna ve vyjadfeni ze dne 5. 1. 2026 opétovné zduraznila, ze véc nelze sméSovat s fizenim
vedenym pod sp. zn. 7 EXE 236/2018. Ackoli jsou v obou vécech totozni castnici, pfedmétem
fizeni jsou odlisné naroky vyplyvajici z odlisnych smluv a odlisnych exekuc¢nich titult. Z toho
duavodu nelze bez dalsiho pfenaset skutkové zavery ucinéné v jiné véci do tohoto fizeni. Pro soud
muze byt vyznamny toliko vyrok jiného rozhodnuti, nikoli jeho odivodnéni, pokud v ném byla
feSena pouze pfedbézna otazka. Klicovym spornym bodem je otazka, zda jsou smluvni pokuty
vymahané v této véci limitovany. Opravnéna tvrdi, Ze limit byl sjednan pouze pro konkrétni typ
poruseni smluvnich povinnosti, zatimco u dalsich smluvnich pokut, zejména u sankci navazanych
na jina ustanoven{ uvérové smlouvy, limit sjednan nebyl. Platby 15 mil. K¢ a 22 mil. K¢ opravnéna
nepovazuje za thradu exekucné vymahané pohledavky. Tyto ¢astky nebyly hrazeny na pohledavky
jiz vymahané v exekuci, nybrz na jiné existujici zavazky mimo exekuci. Tento zavér opira o obsah
zapisu soudniho exekutora, o navazujici dohody ucastnikt i o jejich nasledné jednani. Podle
opravnéné soudy v jiné véci nespravné a formalisticky zaménily pojem thrady "mimo exekuci" za
uhradu exekucné vymahaného dluhu pouze mimo vymahaci tcet, pfestoze z kontextu jednan{ stran
vyplyva, ze $lo o thradu jinych, dosud exekucné nevymahanych zavazka. Ve vztahu k platbé 15 000
000 K¢ opravnéna poukazuje na zadost povinného 1) o umoznéni dispozice s majetkem a na
nasledné rozhodnuti soudniho exekutora o ¢astecném prolomeni generalniho inhibitoria. Z téchto
listin podle ni vyplyva, Ze zbyvajici majetek postacoval k thradé exekucné vymahané pohledavky,
takze majetek uvolnény z omezeni nemél slouzit k thradé dluhu v exekuci, ale k thradé jinych
zavazku. Tento zaver podporuje i skutecnost, ze exekutor ¢astku 15 000 000 K¢ neevidoval jako
vymozené plnéni v exekucnim fizeni a nepocital z nf svou odménu. Ve vztahu k platbe 22 000 000
K¢ opravnéna argumentuje zejména dohodou o zptsobu uhrady zavazku uzavienou s rucitelem.
Z jejiho obsahu podle opravnéné plyne, ze tato platba sméfovala na dhradu jinych zavazka
souvisejicich s avérovymi smlouvami, nikoli na pohledavku jiz vymahanou v exekuci. Navazujici
zadost o uvolnéni majetku, rozhodnuti exekutora a nasledny bankovni uvér poskytnuty pravé za
ucelem uhrady zavazka z této dohody maji potvrzovat, ze vile stran sméfovala k vyporadani
zavazkd mimo exekuci. Proto je podle opravnéné nespravné zapocitavat tuto ¢astku na exekucné
vymahany dluh. Dle opravnéné je pravni jednani tfeba vykladat nikoli jen jazykov¢ a izolovang, ale
podle skutecné vile stran, podle smyslu a ucelu ujednani a s pfihlédnutim k okolnostem, za nichz
byla pravni jednani uc¢inéna a nasledné plnéna. Za chybny povazuje formalisticky pfistup, ktery
nerespektuje ekonomickou a pravni logiku uzavienych dohod a popira zamyslené ucinky jednani
ucastnika. Podle opravnéné vsechny provedené listiny a nasledné kroky stran souhrnné potvrzuji,
ze sporné platby byly urceny na jiné zavazky nez ty, které jsou vymahany v tomto exekucnim fizeni.
Z uvedenych davodia opravnéna navrhla, aby soud navrh povinnych na zastaveni exekuce zamitl
jako nedavodny.

Povinny 1) ve vyjadfeni ze dne 22. 1. 2026 uved], Ze v souvislosti s exekuci vedenou u OS Svitavy
pod sp. zn. 7 EXE 236/2018 byla na vymahanou povinnost poskytnuta tato plnéni: platby
povinného 1) z tétu Ceské spofitelny celkem 500 000 K¢ (5 x 100 000 K¢&), platby povinného 1) z
u¢tu MONETA Money Bank celkem 22 671,05 K¢ (10 911,49 K¢ + 11 759,56 K¢), platby
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povinného 1) z uc¢tu Komercni banky celkem 444 152,64 K¢ (59 981,26 K¢ + 284 171,38 K¢ +
100 000 K¢), dhrada z prodeje nemovitosti povinného 1) v Kuklenach v hodnoté¢ 15 000 000 K¢,
uhrada rucitele Domov na Kalvarii s.r.o. ve vysi 22 000 000 K¢, vymozené plnéni exekutorem ke
dni 22. 10. 2021 v celkové vysi 2 779 227,90 K¢. Celkem tedy bylo uhrazeno 40 746 051,59 Kc.
Opravnénému bylo soudnim exekutorem vyplaceno 1 309 990,40 K¢. Dle vyjadfeni povinného 1)
se navic nejedna se o ¢astku konecnou, nebot’ za obdobi 4,5 roku je soudnimu exekutorovi hrazeno
najemné najemniky v nemovitostech povinného 1).

Ohledné limitace smluvni pokuty odkazal povinny 1) na citaci z rozhodnuti Okresniho soudu ve
Svitavach ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 7 EXE 236/2018-366 tykajici se vsak projednavané véci: ,,Byla-/i
dluzna jistina 3.986 602,74 K¢, pak maximdlni vyse ,,mravné* smluvni pokuty lini taktés idstln 3.986 602,74
K¢ ddle pak riroky a tiroky 3 prodleni za pét let (od 1. 1. 2017) v souctu ve vysi 87,75 % (9,50 % rocné + 8,05
% rocné x 5 let), Cemng odpovida ldstka hruba 3.500.000,-Ké celkem tak moblo byt divodné pogadovdno
necelych 11.500.000,-K€....“ V ftizeni pod sp. zn. 7 EXE 236/2018 mohlo byt dle pfedmétného
rozhodnuti nicméné po povinnych pozadovano toliko 19 874 510 K¢&. Celkem tedy mohla
opravnéna pozadovat z obou exekuci nejvyse castku 31 374 510 K¢. Ke dni 22. 10. 2021 bylo
nicméné prokazateln¢ uhrazeno a vymozeno plnéni v celkové vysi 40 273 451,59 K¢. Prokazatelné
bylo dosazeno jesté vyssiho plnéni, nebot’ za 4,5 roku je exekutorovi hrazeno najemné najemniky
v nemovitostech povinného 1). Za stézejni otazku tak je tfeba povazovat limitaci smluvni pokuty,
kterd vyplyva ze smlouvy o uvéru ¢. 092/2014 ¢l. VIIL. odst. 1, nebot” narok pfevysujici sjednany
limit nemuze byt po pravu, a v této ¢asti nemuze byt ani exekucné vymahan. Ohledné polemiky
opravnéné stran uhrady ¢astek 15 000 000,- K¢ a 22 000 000,- K¢ mimo exekuci, povinny odkazal
na zaveéry soudu ve vSech stupnich véetné soudu Nejvyssiho v fizeni OS Svitavy, sp. zn.: 7 EXE
236/2018, kdy tyto soudy dospély k jednoznacnému nizoru, ze smluvni pokuty jsou limitovany a
v tomto odstavci uvedené ¢astky jsou ¢astkami, uhrazenymi v ramci exekuce, nikoliv mimo exekuci.
Z4dna jina dohoda a snad ville stran, jak se stale snazi uvadét opravnéna, nebyla. Pokud méla byt
dohoda, pak takova, ze bude uhrazena ¢astka 15 mil. K¢ a 22 mil. K¢, celkem tedy 37 mil. K¢, a
tim pro vSechny zacastnéné cela véc konéi. Ostatné tomu nasvedcuje i maximalni vyse ¢astky, ktera
mohla byt skutecné dle uvérovych smluv vymahana, tj. 31 374 510,-K¢. Povinny zavérem poukazal
na vyzvu opravnéné na zaplaceni smluvnich pokut, kdy tato pozaduje vyplaceni celkové castky v
zavratné vysi 174 510 000,-Ke.

Z notatského zapisu ¢. NZ 3225/2014, N 3236/2014 soud zjistil, ze druzstvo AKCENTA,
spofitelni a Gvérni druzstvo, se sidlem v Hradci Kralové, Gocarova tfida 312, IC 649 46 851, dale
jen ,,véfitel” uzaviela s Robertem Korosem, narozenym 28. 3. 19606, bytem Javornik 115, dale jen
»Dluznik® a se Svétlou Bfehovskou, narozenou dne 25. 5. 1979, bytem Javornik 115, dale jen
»Dluznik® a na strané treti jako rucitelem obchodni spole¢nosti Domov na Kalvarii s.r.0., se sidlem
Jaromeéftice 271, 569 44, IC 28774604, dale jen ,,Rucitel”, dohodu o uznani zavazku a dohodu
o svoleni k vykonatelnosti notafského zapisu.

Jako pravni titul vzniku dluhu se v ustanoveni ,,za prvé® uvadi smlouva o uvéru ¢. 092/2014, déle
jen ,,Smlouva o Gvéru® ze dne 26. 5. 2014, kterou uzavieli druzstvo AKCENTA, spofitelni a avérni
druzstvo, na strané jedné jako v¢fitel, a Robert Koros se Svétlou Biehovskou, na strané druhé jako
dluznici. V pfedmétu Smlouvy o tvéru se Véfitel zavazal poskytnout Dluznikim za podminek tam
stanovenych penézni prostfedky do celkové vyse 4 100 000 K¢ a Dluznici se zavazali Véfiteli vratit
poskytnuty aver a dale zaplatit aroky z avéru, poplatky a odmény, jakoz i dalsi naroky Véfitele dle
Smlouvy o avéru. Véfitel ke dni sepsani notafského zapisu splnil svij zavazek ze Smlouvy o uvéru
a poskytnul Dluznikim penézni prostiedky ve vysi 4 100 000 K¢. Dne 26. 5. 2014 uzavielo
druzstvo AKCENTA, spofitelni a avérni druzstvo, na strané jedné jako véfitel, a spolecnost
Domov na Kalvitii s.r.o. na strané druhé jako ruditel, smlouvu o pfevzeti ruceni ¢. R092/2014
(dale jen ,,Smlouvu o pfevzeti ruceni).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Tomaskova.
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Dle ustanoveni ,,za druhé® Dluznici co do davodu a vyse uznali svij solidarni dluh ve vysi
4100 000 K¢ s piislusenstvim vuci Véfiteli z davodu uvedeného v notafském zapise ,,za prvé®
a zavazuji se jej uhradit zptisobem uvedenym v ustanoveni ,,za treti* uvedeného notatského zapisu
a ve Smlouvé o uvéru. Dluznici a Véfitel prohlasili, Ze promlceci Ihuta k uplatnéni prav z této
dohody ¢ini deset let. Véfitel a Rucitel vyslovné prohlasili, ze je mezi nimi nesporné a nepochybné,
ze Rucitel je dle Smlouvy o pfevzeti ruceni povinen uspokojit Véfitele, nesplni-li Dluznici fadné
vcas svuj dluh vuaci Véfiteli vyplyvajici ze Smlouvy o uvéru, véetné veskerého pfislusenstvi
a smluvnich sankci, a to zpisobem uvedenym v ustanoveni ,,za tfeti”, odstavci 4) uvedeného
notafského zapisu. Ruditel timto vyslovuje souhlas s uznanim dluhu Dluzniky. Ruciteli je znamo,
ze pravo Véfitele vuci Ruciteli se nepromlci pred promlcenim prava vaci Dluznfkam.

Dle ustanoveni ,,za tfeti doslo k dohodé o svoleni k vykonatelnosti notafského zapisu mezi
Veétitelem, Dluzniky a Rucitelem. Dle odstavce 4) Pfedmét a doba plnéni predmétem plnéni byly
penézni prostiedky ve vysi 4 100 000 K¢ s piisluSenstvim a smluvnimi sankcemi. Dle odstavce 4)
bod a) Splatnost jistiny avéru a uroku z avéru — Dluznici byli povinni splacet avér ve vysi 4 100
000 K¢ (dale jen ,,Jistina) spolu s urokem z uvéru ve splatkach, a to tak Ze, prvni splatka ve vysi
2 163,89 K¢ (pfedstavuje splatku troku z Gvéru) byla splatna dne 31. 5. 2014, druha az tiista splatka
pravidelnymi mésicnimi splatkami ve vysi 35 822 K¢ splatnymi vzdy k poslednimu kalendafnimu
dni kazdého mésice, pocinaje dnem 30. 6. 2014 a konce dnem 30. 4. 2039 (pfedstavuji splatku
Jistiny a uroku z avéru). Posledni splatka avéru ve vysi 35 289,05 K¢ (pfedstavuje splatku Jistiny
a uroku z uvéru) je splatna dne 31. 5. 2039. Dluznici byli povinni spole¢né a nerozdilné uhradit
Vétiteli z dluzné Jistiny arok ve vysi 9,5 % p. a. (dale jen ,,Urok®), a to ode dne &erpani Gvéru
Dluzniky, tj. ode dne 29. 5. 2014, do dplného splaceni Jistiny. Urok byl splatny mésiéné vidy spolu
se splatkou jistiny dle splatkového kalendate. Splatkovy kalendat obsahujici detailn{ rozpis podilu
splaceni Jistiny a Uroku v jednotlivjch splatkich byl jako neoddélitelna soucast piilohy &islo dvé
notatského zapisu. Dle odstavce 4) Urok z prodleni — pfi prodleni Dluzniké s thradou kterékoli
splatky Jistiny a Uroku uvedené v pismeni a) tohoto odstavce notafského zapisu jsou Dluznici
povinni spole¢né a nerozdilné uhradit Véfiteli z dluzné splatky Jistiny a Uroku droky z prodlent
v zdkonné vysi, a to pocinaje prvnim dnem prodleni az do splaceni dluzné splatky Jistiny a Uroku,
nejpozdéji vak do Dne nové koneéné splatnosti pro Dluzniky. Urok z prodlenf je splatny denné
poéinaje prvnim dnem prodleni s tthradou splatky Jistiny a Uroku aZ do jejich tplného splacent,
nejpozdéji véak do Dne nové konecné splatnosti pro Dluzniky. Dle odstavce 4) bod ¢) Smluvni
pokuta — pfi prodleni Dluzniki s tthradou s thradou kterékoliv splatky Jistiny a Uroku uvedené
v pismeni a) odstavce 4 notafského zapisu jsou Dluznici povinni spolecné a nerozdilné uhradit
Vétiteli z dluzné splatky Jistiny a Uroku smluvni pokutu ve visi 0,1 % (jedna desetina procenta) za
kazdy den prodleni, poc¢inaje prvnim dnem prodleni az do uplného splaceni dluzné splatky Jistiny
a Uroku, nejpozdéji viak do Dne nové konecéné splatnosti pro Dluzniky. Smluvni pokuta je splatna
denné poéinaje prvnim dnem prodleni az do tplného splaceni dluzné splatky Jistiny a Uroku,
nejpozdéji vsak do Dne nové konecné splatnosti pro Dluzniky. V pismeni d) odstavce 4 Nova
koneéna splatnost — Prodlenim Dluzniki s dhradou kterékoli splatky Jistiny a Uroku uvedené
v pismeni a) 4. odstavce notafského zapisu delsim 14 kalendafnich dnt, stavaji se cela Jistina
a dosud nabéhly a neuhrazeny Urok splatné patnictym dnem ode dne splatnosti dluzné splatky
Jistiny a Uroku uvedené v pismeni a) 4. odstavce notaiského zapisu a Dluznici jsou povinni
spole¢né a nerozdilné uhradit celou Jistinu dluznou ke Dni nové koneéné splatnosti pro Dluzniky,
Urok nabéhlj a neuhrazeny ke Dni nové koneéné splatnosti pro Dluzniky a Urok z prodleni
nab¢hly a neuhrazeny ke dni nové konecné splatnosti pro Dluzniky, desatym dnem ode dne nové
konec¢né splatnosti pro Dluzniky. Ode dne nasledujictho po Dni nové kone¢né splatnosti az do
uplného splacen{ Zesplatnéné jistiny jsou Dluznici povinni spolecné a nerozdilné hradit Véfiteli ze
Zesplatnéné jistiny Urok, ktery je splatny denné, po¢inaje dnem nésledujicim po Dni nové koneéné
splatnosti pro Dluzniky az do uplného splaceni Zesplatnéné jistiny. Od jedenactého dne po Dni
nové konecné splatnosti pro Dluzniky az do uplného splaceni Zesplatnéné jistiny jsou Dluznici
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povinni spolecné a nerozdilné hradit Véfiteli ze Zesplatnéné jistiny smluvni pokutu ve vysi 0,1 %
za kazdy den prodleni, pficemz tato smluvni pokuta je splatna denné, pocinaje jedenactym dnem
po Dni nové konecné splatnosti pro Dluzniky az do uplného splaceni Zesplatnéné jistiny. Od
jedenactého dne po Dni nové konecné splatnosti pro Dluzniky az do tplného splaceni Zesplatnéné
¢astky jsou Dluznici povinni spolecné a nerozdilné hradit Véfiteli ze Zesplatnéné castky uroky
z prodleni v zakonné vysi, pficemz tyto uroky z prodleni jsou splatné denné, pocinaje jedenactym
dnem po Dni nové konecné splatnosti pro Dluzniky Zz do uplného splaceni Zesplatnéné castky.
V pismeni e) odstavce 4 je specifikovano Splaceni Ruditelem, v pismeni f) Veéfitel, Dluznici
a Rucitel prohlasili a ¢ini mezi sebou nespornym, ze pfipadne-li posledni den jakékoliv lhuty
uvedené v tomto notarském zapisu na sobotu, nedéli nebo svatek, poslednim dnem lhuaty bude
tento den, aniz by doslo k posunutf lhuty na nejblizsi nasledujici pracovni den. V odstavci 5 je
uvedeno svoleni k vykonatelnosti notafského zapisu.

Ze smlouvy o uveéru ¢. 092/2014 ze dne 26. 5. 2014 (¢.1. 96-102 spisu) v¢. ptilohy obsahujici rozpis
jednotlivych splatek (na ¢.l. 13-16 spisu) soud zjistil, ze citovana smlouva o uvéru byla uzaviena
mezi druzstvem Akcenta spofitelni a uvérni druzstvo na strané jedné a Robertem Korosem
a Svétlou Biehovskou. Touto uvérovou smlouvou byl poskytnut uvér ve vysi 4 000 000 K¢
a uhrady nakladt spojenych s poskytnutim avéru ve vysi 100 000 K¢, celkova vyse uvéru 4 100 000
K¢ Uvér byl poskytnut spole¢nikem do spole¢nosti Domov na Kalvarii s.r.o. pro tucely
rekonstrukce nemovitosti ve vlastnictvi této spolecnosti, ktera je pfedmétem zajisténi poskytnutého
avéru. Konec obdobi ¢erpani dvéru byl stanoven na 30. 6. 2014. Urokova sazba byla sjedndna ve
vysi 9,5 % p. a. Dluznik se v pfipadé prodleni s thradou jakékoliv splatky uvéru ¢i jeji ¢asti zavazal
véfiteli zaplatit aroky z prodleni v zakonné vysi a dale smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z vyse splatky
uvéru po splatnosti za kazdy den prodleni s jeji thradou do doby jejtho uplného uhrazeni. Zakonny
urok z prodleni a smluvni pokuta jsou splatné denné. V clanku VIII. si ucastnici v pfipade, Ze
nastane kterykoli z pfipada podstatného poruseni Smlouvy o uvéru dle clanku VII. Smlouvy o
uvéru, nebo dojde k poruseni kterékoli povinnosti nebo zavazku Dluznika, k jehoZ splnéni se ve
Smlouvé o Uvéru Dluznik zavazal, anebo dojde k zesplatnéni Uvéru na zikladé rozhodnuti
Vertitele, je Veétitel opravnén pozadovat po Dluznikovi zaplaceni smluvni pokuty az do vyse
nesplacené jistiny Uvéru a Dluznik je povinen pokutu ve vysi pozadované Véfitelem uhradit.
Smluvni pokuty se stavaji splatné po uplynuti lhuty tii dnd ode dne doruc¢ni vyzvy Véfitelem
Dluznikovi k jejimu zaplaceni, neni-li uvedeno ve Smlouvé o Uvéru jinak.

Obecny zmocnénec povinné 2) a jednatel puvodni povinné 3) René Hartman pfi vyslechu dne
27. 6. 2024 uvedl, ze vSechno zacalo tim, Ze provadéli pro Domov na Kalvarii urcité prace,
tehdejsimi jednateli byli pan Koros a pani{ Brehovska, kdy po ¢ase doslo k tomu, Zze nemé¢li na
uhradu, a tak doslo k pfevodu obchodni spole¢nosti na jeho osobu. Bylo to v kvétnu, patrné v roce
2017. Po tom pfevodu objevil, ze na Domu na Kalvarii vazne exekuce, a to z toho davodu, Ze
tehdejsi spolecnosti Akcenta poskytla panu Korosovi a pani Bfehovské uvér, ktery byl pak
postoupen spolecnosti Golomika a dalsim spolecnostem. Zjistil, Ze je exekuce na tcet spolecnosti.
V dasledku toho nebylo mozno nakladat s prostfedky na uctu, nicméné domov pro seniory ma
zhruba 100 klientt, bylo nutné se o né postarat, a proto tlacil na JUDr. Vicka z Invest Property, ze
mu mohu nabidnou jiz. pfislibeny uvér od CSOB ve vysi 22 000 000 K¢, aby doglo k odblokovani
uctu. S panem Vickem se tedy dohodli, pfipravil se navrh smlouvy, ktery muselo schvalovat pravni
oddéleni CSOB, protoze se nejednalo o typickou situaci, nebot’ se penize poskytovali subjektu
v exekuci. Po podpisu bylo tedy vyplaceno 22 000 000 K¢ opravnéné IPC. Obdobna dohoda méla
byt nabidnuta také panu Korosovi a pani Bfehovské, nicméné si mysli, ze po Bfehovské se ani
nepujde, nebot’ nic nema, neni ji co sebrat. Bylo domluveno, ze kdyz se IPC zaplati, tak odblokuje
ucty a Domov na Kalvarii jiz nebude mit s exekuci nic spole¢ného, coz se také stalo. Pana Korose
vezl nékolikrat do Prahy za doktorem VI¢kem, kdy snad méli mezi sebou uzavfit néjakou dohodu
o prodeji nemovitosti. Pan Koros mu ukazoval i néjakou komunikaci s nim, ale vic nevi, jen
pfedpoklada, ze jak se domluvil s IPC on, tak se s nf mél domluvit i on. VSechno by tim skoncilo.
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Kdyz zjistil, Ze na spolecnosti vazne exekuce, tak i zjistil, Ze se jedna o uvér ve vysi 10,5 milionu
korun a posléze i druhy uvér ve vysi 4,5 milionu korun, celkem se jednalo o uvér ve vysi piiblizné
15 miliona korun. Tyto Gvéry tedy posléze byly predmeétem exekuci. K dotazu opravnéné uvedl, ze
nevi, na co pan Koros a pani Bfehovska onéch 15 miliont spotfebovali, zfejmé byly vynaloZeny na
rekonstrukci Domova na Kalvarii. Pfi pfevodu spolecnosti védél, ze Domov na Kalvarii je
zadluzen, védél, ze jsou tam Gvérové smlouvy na 10,5 milionu a 4,5 milionu. Vysi jistiny tedy znal,
protoze to splacel Domov na Kalvarii. Kdyz se to na n¢ho prevedlo, tak pfislusenstvi nepocital.
Nevédél tedy celkovou vysi dluhu. Smlouvy o tvéru k dispozici nemél. Nejprve se objevil exekuéni
piikaz na ten prvni vétsi uvér. Dale védél, Ze je tam jesté jina smlouva o uvéru, ktery jest¢ nebyl
exekuovan. Tlacil na JUDr. Vicka, aby zjistil, jaka je celkova vyse. Sim to odhadl na 65 miliona
korun.

Soud pfi jednani 27. 6. 2024 ptfedestiel skutecnost, ze v fizeni sp. zn. 7 EXE 236/2018 strany
ucinily nespornym, Zze mimo exekuci, ale se souhlasem soudnfho exekutora, bylo zaplaceno na
vymahanou pohledavku prvnim povinnym 15 miliontd korun z prodeje nemovitosti v Kuklenach,
dale, Ze bylo panem Hartmanem na zdkladé dohody o zpusobu thrady zavazku zaplaceno
22 000 000 K¢, ze v prub¢hu exekuce bylo panu Grésslovi soudnim exekutorem zaplaceno
500 000 K¢, a to z davodu postoupeni pohledavky spolecnosti Invest Property Consulting, a dale
ucinily strany nespornym, ze v prubc¢hu exekuce bylo opravnénému soudnim exekutorem
vyplaceno 1 309 990,40 K¢. K tomu opravnéna uvedla, ze i v tomto fizeni je mozné prevzit zaver,
ze strany shora uvedené skutecnosti ucinily nespornym, tedy ze tyto c¢astky byly uhrazeny mimo
exekuci. Zastupce povinného 1) uvedl, ze tyto ¢astky nikdy nebyly uhrazeny mimo exekuci, vzdy
byly uhrazeny v ramci exekuce, coz je zfejmé 1 z dalstho nakladani s témito prostfedky. Takto to
povinni vnimali.

Pfi jednani byl pfedlozen zaznam o osobnim jednani v kancelafi JUDr. Vicka za tucasti soudniho
exekutora JUDr. Lavicky a tfettho povinného, jakozto jednatele Domova na Kalvarii. Z listiny
vyplyva, ze pfedmétem jednani bylo feseni zptsobu a formy uhrady vymahanych pohledavek,
véetné narovnanich dal§ich mezi ucastniky existujicich naroku, které dosud nejsou pfedmétem
exekuéniho fizeni. Opravnény v ramci jednani vycislil celkovy narok na 80 miliont korun, obecny
zmocnénec Domova na Kalvarii ¢astku vycisl na 70-75 miliond. Dale se v listiné konstatuje, ze
ucastnici maji zajem uzaviit dohodu o narovnani, a to tak, ze 3. povinny uhradi véfiteli cca 22
milionu korun c¢eskych na existencéni zavazky mimo exekuci, a ten na ném nebude zbytek dalsich
narokt vymahat.

K tomuto pan Hartman uvedl, Ze je mozné, Ze tyto informace na schuzce padly, i ze mohl uvést
svuj odhad dluzné ¢astky ve vysi 70-75 miliona. O jinych zavazcich, nez z exekuci nevédél. Védel,
ze v exekuci byla vymahana jistina kolem patnacti miliont. Bal se toho, ze se pujcilo patnact miliona
a vymahano bylo mnohem vic. Dohodu bral tak, Ze zaplati dvacet dva milioni a IPC vcetné
exekutora da od nich ruce pry¢. Onéch dvacet dva miliont bylo uhrazeno pfevodem na tucet
po dohodé s CSOB s tim, Ze si vybavuje, Ze IPC v pritbéhu toho zménilo &islo Gétu, kam mély byt
penize zaslany a kam také zaslany byly. Ci to byl Géet nevédél. Penéinimi prostiedky vitbec
nedisponoval, $lo to piimo z CSOB na domluveny téet. Jednani byl piitomen i exekutor. O tom,
jestli pan Koros ¢i pani Bfehovska, uzavieli néjakou dohodu jako on nic nevédél. Nema ani
pfedstavu, zda néco jinak na exekuce uhradili. Tyto informace ma pouze od soudu, on saim témito
informacemi nedisponuje. Dohodu uzaviral pfi védomi toho, ze kdyz je takto schopen se domluvit
on, tak se tak mize domluvit i pan Koros. On v tu dobu fesil hlavné Domov na Kalvarii, jestli to
bude mit néjaky dopad i na pane Korose nebo pani Bfehovskou nefesil. Uvédomuje si, ze tento
byl rucitelem za povinnymi 1) a 2).

Ze sdéleni soudniho exekutora ze dne 7. 1. 2021 k rozactovani plateb v ramci exekucni véci sp. zn.
7 EXE 236/2018 (¢.1. 237 pfedmétného spisu) soud zjistil, ze soudni exekutor pfijal v ramci vedené
exekuce od povinného 1) Roberta Korose castku 1 568 874,78 K¢, od povinné 2) Svétly Biehovské
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castku 23 433,12 K¢. Z pronajmu nemovitych véci povinného 1) ¢astku 714 320 K¢. Celkem tak
piijaté platby cinf 2 306 627,90 K¢, z ¢ehoz exekutor ¢astku rozuctoval nasledovné: opravnénému
ve vysi 1 309 990,40 K¢, castku 246 840 K¢ pro soudniho exekutora a dale deponoval 749 797,50
Ke.

Ze sdélen{ soudniho exekutora ze dne 4. 4. 2023 ve véci vedené u soudniho exekutora pod sp. zn.
176 EX 01771/18 bylo zjisténo, ze v prub¢hu fizeni bylo vymozeno 2 047 515 K¢ v obdobi po
podani navrhu na zastaveni a odklad exekuce ze dne 21. 2. 2020 a dile ¢astka ve vysi 1 571 812,90
K¢, ktera byla vymozena pfed podanim pfedmétného navrhu, tj. celkem 3619 327,90 Kc.
Opravnénému byla vyplacena castka 1 309 990,40 K¢, zbyla castka vymozena po 21. 2. 2020 ve
vysi 2 309 337,50 K¢ byla deponovana na vymahacim uc¢tu soudniho exekutora a byla pouzita na
uhradu nakladd exekuce dle rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 23 Co 28/2022-487.

Ze sdéleni soudniho exekutora ze dne 15. 9. 2023 ve véci vedené u soudniho exekutora pod sp. zn.
176 EX 02691/18 bylo zjisténo, ze soudni exekutor vycislil naklady pro ptipad zastaveni exekuce
v ¢astce 71 837,70 K¢, vychazeje pfitom z vymozeného plnéni ve vysi 359 768,10 K¢. Sdélenim ze
dne 30. 4. 2024 soudni exekutor naklady ve véci vedené pod sp. zn. 176 EX 02691/18 vy¢islil
c¢astkou 168 069 K¢, vychazeje pfitom z vymozeného plnéni ve vysi 890 000 K¢ (¢.1. 203 spisu). Ze
sdéleni soudniho exekutora ze dne 29. 12. 2025, ¢j. 176 EX 02691/18 vycislil exekutor naklady
v celkové vysi 328 115,70 K¢ s ohledem na vysi vymozeného plnéni 2 099 900 K¢ (¢.1. 284 spisu).

Z kupni smlouvy uzaviené mezi povinnym 1) a spol. Grossl s.r.o. ze dne 27. 8. 2019 soud zjistil,
ze. povinny prodal ve smlouvé uvedené nemovitosti zapsané na LV 5360 v k. 4. Kukleny, a to za
kupni cenu ve vysi 15 000 000 K¢ s tim, Ze tato kupni cena dle cl. 4.2. smlouvy zcela bude pouzita
na thradu zévazka prodavajictho pavodné vici Ceskoslovenskému obchodnimu druZstvu.
Soucasné bylo ujednano, ze kupni cenu bude slozena do tschovy soudniho exekutora JUDr. Josefa
Lavicky, Exekutorsky ufad Cheb, a to na zakladé smlouvy o tschové sepsané mezi kupujicim,
véfitelem a soudnim exekutorem (¢.1. 88-90 spisu).

Ze smlouvy o uschov¢ datované dnem 18. 2. 2019, dodatku ¢. 1 k této smlouvé ze dne 24. 5. 2019,
resp. dodatku ¢. 2 ze dne 25. 9. 2019, zalozené v pfipojeném spisu sp. zn. 7 EXE 236/2018
(smlouva o uschové na ¢.l. 196, dodatek ¢. 1 na ¢.1. 199, dodatek ¢. 2 na ¢.1. 201 pfedmétného spisu)
soud zjistil, Ze na zakladé této kupni smlouvy bylo na dcet soudnfho exekutora JUDr. Lavicky
zaplaceno 15 000 000 K¢ (vypis — detail uctu Raiffeisen bank na ¢. 1. 203 spisu sp. zn. 7 EXE
236/2018). Z nasledujiciho vypisu detailu actu soud zjistil, ze soudni exekutor téchto 15 000 000
K¢ v souladu s uzavienou kupni smlouvou, resp. dodatkem ¢. 2 rozeslal dne 26. 11. 2019 na tfi
ucty v tomto dodatku uvedeném, tj. ¢. ac¢tu 71123198/0300 ¢astku 10 000 000 K¢ (5 x 2 000 000
K¢), na ¢ uctu 280666885/0300 ¢astku 3 000 000 K¢ (2 x 1 500 000 K¢) a na ucet ¢. 2101669036
c¢astku 2 000 000 K¢ (vypis — detail uctu na €. 1. 203 p.v.). Z usneseni soudniho exekutora ze dne
8.2.2019, ¢j. 176 EX 01771/18-127, které nabylo pravni moci dne 31. 7. 2019 (¢. 1. 204 spisu sp.
zn. 7 EXE 236/2018) soud zjistil, ze soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka zrusil zikaz naklddani
s majetkem 1. povinného, tj. s nemovitostmi zapsanymi na LV 5360 v k. 4. Kukleny. Zména
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem pak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti, podle
kterého vlastnikem pfedmétnych nemovitosti puvodné vlastnicky patficim 1. povinnému
a s odkazem na kupni smlouvu ze dne 31.1.2020 — nemovitosti byly pfevedeny spolecnosti Don
Viganto s. . 0. (¢. 1. 206 spisu sp. zn. 7 EXE 236/2018).

7. dohody o zpusobu uhrady zavazku ze dne 24. 10. 2018 uzaviené mezi IPC jako véfitelem
a Domovem na Kalvarii jako dluznikem zastoupenym obecnym zmocnéncem povinné 2) René
Hartmanem (zalozené na ¢. 1. 133 piipojeného spisu sp. zn. 7 EXE 236/2018), bylo zjisténo, ze
ucelem dohody dle pism. D) bylo, Zze po uhrad¢ dohodnuti ¢astky 22 000 000 K¢ se veftitel vzda
veskerych narokt a prav za dluznikem a dojde k ukonceni vsech fizeni v¢. vymahani pohledavky
za puvodnim povinnym 3), viz bod VI. dohody. Dle bodu II. pism. B) pravnim titulem pohledavek
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vetitele za dluznikem je jednak smlouva o tvéru ¢. 177/2013, tedy avéru na ¢astku 10 500 000 K¢,
a dale smlouva o uvéru ¢. 092/2014 na ¢astku 4 100 000 K¢ Dohoda obsahovala v bodé II1.
ujednani, ze ¢astka 22 000 000 K¢ bude zapocteno na smluvni pokutu z obou tvérovych smluv.
Castka 22 000 000 K¢ pak méla byt véfiteli vyplacena na uéet ¢. 2800542077/2010, viz bod V.
dohody. Z dodatku ¢. 1 ze dne 24. 5. 2019 (na ¢. 1. 179 pfipojeného spisu sp. zn. 7 EXE 236/2018)
adodatku ¢. 2 ze dne 27. 8. 2019 (¢. 1. 180 ptipojeného spisu sp. zn. 7 EXE 236/2018) bylo zjisténo,
ze byl ménén ucet, kam mélo byt plnéno, a to nakonec na acet Mgr. Ondfeje Faista do advokatni
tschovy, tedy tcet & 2375683329/0800, kam bude platba poukazana pfimo CSOB, a.s. se kterou
je uvér predjednan. Splnéni dohody bylo zjisténo i z dohody o uschové ze dne 24. 5. 2019 (na ¢. 1.
184 ptipojeného spisu sp. zn. 7 EXE 236/2018) a jejtho dodatku na (¢. 1. 182 pfipojeného spisu sp.
zn. 7 EXE 236/2018).

7. detailu transakce — Domov na Kalvarii soud zjistil, Ze dne 29. 8. 2019 doslo k vyplaceni uvéru ve
vysi 22 000 000 K¢ na ucet €. 2375683329 /0800 (¢.1. 229-230 spisu sp. zn. 7 EXE 236/2018), jehoz
majitelem je dle sdéleni Ceské spofitelny Mgr. Ondfej Faist, advokatni kancela¥, ICO 71471022,
Kamenicka 2378/1 301 00 Plzen 1 (¢.1. 270 spisu sp. zn. 7 EXE 236/2018).

Z mimofadného vypisu zatétovanych transakei Ceské spofitelny actu ¢ 2782392123/0800 za
obdobi od 1. 3. 2019 do 31. 7. 2019 byly zjistény platby na ucet ¢. 228205598/0600, a to dne 4. 3.
2019 v ¢astce 100 000 K¢, dne 2. 4. 2019 v ¢astce 100 000 K¢, dne 2. 5. 2019 v ¢astce 100 000 K,
dne 3. 6. 2019 v ¢astce 100 000 K¢ a dne 2. 7. 2019 v ¢astce 100 000 K¢, celkem tedy 500 000 K¢
(¢.I. 298 spisu).

Ze zpravy Ceské spofitelny a. s. (¢.1. 162 spisu 7 EXE 236/2018) soud zjistil, ze majitelem osobniho
uctu ¢ 2782392123/0800 je Michaela Hofmanova, r. ¢. 0351173284, bytem Zelend 131/11,
Kukleny, 500 04 Hradec Kralové 4. Z tohoto uctu pak byly provadény platby ve prospéch uctu
228205598/0600 oznacené exekuce Koros, viz shora.

Z ptehledu transakei actu ¢. 160222147/0600 vedeného u Moneta Money Bank soud zjistil dhradu
celkové ¢castky 22 671,05 K¢, a to konkrétné dne 15. 11. 2018 castky 10 911,49 a dne 15. 5. 2019
castky 11 759,56 K¢. Obé platby byly odesliny na ucet soudniho exekutora ¢. 5023015101 /5500
(¢.I. 299 spisu).

Z oznameni Komercni banky, a.s. bylo zjisténo, ze povinny 1) uhradil z u¢tu 35-4008080277 /0100
na ucet ¢. 27-6180500287/0100 ¢astku 284 171,38 K¢ a 59 981,26 K¢ dne 15. 11. 2018, dne 27. 3.
2019 castku 227 152 K¢, dne 27. 1. 2020 ¢astku 136 391,77 K¢, dne 27. 1. 2020, dne 27. 1. 2020
castku 35 532,54 K¢. Na acet ¢. 5023015101/5500 uradil dne 13. 5. 2019 ¢astku 50 000 K¢, dne
28. 5. 2019 ¢astku 50 000 K¢, dne 5. 6. 2019 ¢astku 50 000 K¢, dne 28. 6. 2019 ¢astku 50 000 K¢,
dne 23.7. 2019 ¢astku 50 000 K¢, dne 29. 7. 2019 ¢astku 50 000 K¢ a dne 13. 11. 2019¢astku 50 000
K¢ (¢.l. 300-306 spisu), dne 14. 5. 2019 ¢astku 100 000 K¢ (300-306, 310-311 spisu).

Z vyzvy k thradé smluvni pokuty ze dne 9. 11. 2022 soud zjistil, ze opravnéna vyzvala povinného
1) k thradé smluvni pokuty v celkové vysi 135 510 000 K¢ (¢.1. 316 spisu).

Z pfipojeného spisu Oktresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 7 EXE 236/2018 bylo nad rimec jiz
uvedenych skutec¢nosti zjisténo nasledujici:

Na zaklad¢ navrhu soudniho exekutora bylo dne 10. 5. 2018 JUDx. Josefa Lavicky, Exekutorsky
ufad Cheb, vydal Okresni soud ve Svitavach povéfeni pod ¢. j. 7 EXE 236/2018-51 dne 31. 5. 2018
k vymozen{ pohledavky ve vysi 9 937 255 K¢ se smluvni pokutou ve vysi 0,1 % denné z castky
9937 255 K¢ od 1. 1. 2017 do zaplaceni a pro naklady exekuce na zakladé¢ vykonatelné¢ho
notafského zapisu sepsaného jménem JUDr. Heleny Divisové, notarky se sidlem v Hradci Kralové,
notafskou kandidatkou Mgr. Markétou Kucejovou dne 30. 7. 2013, ¢ j. NZ 3228/2013,
N 3254/2013.
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Opravnéna spolecnost Vandernex s.r.o. dolozila svou aktivni legitimaci shodnymi listinami
uvedenymi v bodé 3 a 4 tohoto rozsudku.

Z notafského zapisu sepsané¢ho dne 30. 7. 2013 jménem JUDr. Heleny Divisové, notatky se sidlem
v Hradci Kralové, notafskou kandiditkou Mgr. Markétou Kucejovou, ¢. j. NZ 3228/2013,
N 3254/2013, soud zjistil, ze mezi druzstvem AKCENTA, spofitelni a dvérni druzstvo jako
véfitelem, Robertem Korosem a Svétlou Bfehovskou jako dluzniky a spole¢nosti Domov na
Kalvarii s.r.o. jako rucitelem byla uzaviena dohoda o uznani zavazku a dohoda o svoleni k
vykonatelnosti notafského zapisu, pficemz Svétla Bfehovska jednala téZ na zakladé plné moci za
Roberta Korose a soucasné jako jednatelka za rucitele. Podkladem zavazku byla smlouva o uvéru
¢. 177/2013 ze dne 12. 7. 2013, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 30. 7. 2013, na jejimz zaklad¢ se véfitel
zavazal poskytnout dluznikam avér do vyse 10 500 000 K¢; téhoz dne byla se spolecnosti Domov
na Kalvarii s.r.o. uzaviena rovnéz smlouva o pfevzeti ruceni ¢. R177/2013. Dluznici v notafském
zapisu uznali co do davodu a vyse svij zavazek vuci véfiteli ve vysi 10 500 000 K¢ a zavazali se jej
splnit zptusobem sjednanym v notafském zapisu a ve smlouvé o Gvéru. V notafském zapisu byla
dale sjednana dohoda o svoleni k vykonatelnosti, podle niz byli dluznici povinni splacet jistinu
uvéru ve vysi 10 500 000 K¢ spolu s urokem ve vysi 8,7 % rocné v pravidelnych mési¢nich splatkach
od 31. 7. 2013 do 31. 7. 2038, pficemz bylo soucasné ujednano, ze dostanou-li se do prodleni s
uhradou kterékoliv splatky delstho nez 14 kalendafnich dnu, stava se cely zbytek jistiny a uroku
splatnym tficatym dnem ode dne splatnosti nesplnéné splatky. Pro pfipad prodleni bylo daile
sjednano pravo véfitele na zakonny urok z prodleni a na smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z
dluzné splatky jistiny nebo zesplatnéné jistiny, a to od prvniho dne prodleni do uplného zaplacent;
obdobna smluvni pokuta byla sjednana i pro prodleni s dhradou splatky droku, nejpozdéji vsak do
dne splatnosti zesplatnéné jistiny. Notatfsky zapis obsahuje rovnéz ujednani o plnéni rucitele a
vyslovné svoleni ucastnikti k jeho vykonatelnosti.

Ze smlouvy o uvéru ¢. 177/2013 soud zjistil v ¢lanku VIII. Smluvni pokuty bod 1., ze v piipadé,
7e nastane kterykoli z piipada poruseni Smlouvy o Uvéru, je Véfitel opravnéné poadovat po
Dluznikovi zaplaceni smluvni pokuty a2 do vyse 1 % z Uvéru nebo v piipadé trvani daného
porusen{ a2 do vyse 0,5 % z Uvéru za kazdy den trvani poruseni Smlouvy o Uvéry, a to za kazdy
jednotlivy pfipad poruseni Smlouvy, nebo bod 2. V pfipadé, Zze Véfitel vyuzije svého opravnéné
dle & VII. odst. 2 pism. b) nebo ¢) Smlouvy o Uvéru pro néktery ptipad poruseni Smlouvy o Uvéru
nebo nastane ztrata vyhody splatek, je Véfitel opravnén pozadovat po Dluznikovi zaplaceni
smluvni pokuty az do vyse nesplacené jistiny Uvéru. Bod 3. Smluvni pokuty se stavaji splatné po
uplynuti lhity tii dnd ode dne doruceni vyzvy Véfitelem Dluznikovi k jejimu zaplaceni. Bod
4. Vznik naroku Véfitele na uhrazeni jakékoli smluvni pokuty Dluznikem nema vliv na pravo
Veétitele pozadovat nahradu skody zpusobené porusenim povinnosti Dluznika, za které je Véfitel
opravnén pozadovat smluvni pokutu. Clanek VII. P¥ipady poruseni Smlouvy o Uvéru odst. 2 uvadi,
ze pokud doje k poruseni Smlouvy o uvéru ze strany Dluznika, je Véfitel opravnén: dle pism. b)
Splatky Uvéru véetné viech ostatnich finanénich zivazka Dluznika vadi Véfiteli prohlasit za
okamzité splatné, a/nebo dle pism. ¢) odstoupit od Smlouvy o Uvéru. Pilohou smlouvy smlouvy
pak byl i rozpis jednotlivych splatek (¢.1. 12pv. — 15 spisu sp. zn. 7 EXE 236/2018).

Z protokolu o jednani ze dne 7. 10. 2021 soud zjistil (¢.1. 363 spisu sp. zn. 7 EXE 236/2018), ze
povinny uvedl, ze v minulosti doslo k uzavfeni dvou uvérovych smluv s Akcentou, pozdéji
Ceskoslovenskym tvérovym druzstvem. Nejdiive byla dvérova smlouva na 10 500 000 K¢ a
nasledné na 4 100 000 K¢&. Uvérujici nechtél Gvér poskytnout Domovu na Kalvatii s. r. o., pouze
jemu jako fyzické osobé a to proto, ze jako fyzicka osoba mél vice nemovitosti a mél tedy ¢im rucit.
Dluznikem tedy byl on — fyzicka osoba a soucasné jako jednatel Domova na Kalvarii s. 1. o., rucil
nemovitostmi. Druhym dluznikem byla Svétla Bfehovska, ktera také byla jednatelkou Domova na
Kalvarii s. r. 0. a ucastnikem dal$im byl Domov na Kalvarii, ktery zastavoval nemovitosti. Penize

z avéru byly uréeny jednak na vyplaceni dluhu u jiného penézniho dstavu, jednalo se o 300 000 K¢,
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dale na rekonstrukci jeho chalupy, dale na rekonstrukci domu v Kuklenach a dale pak na
rekonstrukci Domova pro seniory na Kalvarii v Jaroméficich. Kolik penéz bylo urceno na
rekonstrukci Domova pro seniory na Kalvarii v Jaroméficich, jiz nevi. Prvni tvérova smlouva na
10 500 000 K¢ byla uzavirana 12. 7. 2013, nasledné¢ pak 30. 7. 2013 se sepisoval notafsky zapis.
Druhy avér na 4 100 000 K¢ se uzaviral 26. 5. 2014. Pfi podpisu se podepisovala spousta dalsich
listin, co pfesné to bylo, jiz dnes nevi. Je mozné, ze na prvni, pfip. na ob¢é smlouvy se splacelo
pozdéji, nez mélo, ale né¢jaky dluh tam nebyl. Uz nevi proc, ale zfejmé proto, ze to chtéla Akcenta,
se po uzavieni prvni uvérové smlouvy uzaviral notafsky zapis. Pokud jde o splaceni uvéru
10 500 000 K¢, tak se platily néjaké pravidelné splatky, kdy a kolik pfesné, nevi. Poté, co se vedla
exckuce na pfedmétny dluh, tak bylo komunikovano s pravnim zastupcem opravnéného JUDr.
Vlckem a bylo dohodnuto, ze v ptipadé Ze se zaplati 16,5 mil. K¢, tak tim bude jejich vztah vyfesen
a exekuce se zastavi. Na zakladé plné moci to tehdy za né vyfizoval pan Hartman. Byly pfipraveny
pisemné navrhy, mélo dojit k jeho podpisu. Nejdiive JUDr. Vicek tvrdil, Ze je nema u sebe, ze se
to podepise piisté, opakované podpis odkladal. V mezidobi podle této dohody za soucinnosti
JUDt. Vicka prodali bytovy dum v Kuklenach za 15 000 000 K¢ a déle pak vyplatili na ucty uvedené
JUDr. Vickem c¢astku 1 000 000 a 500 000 K¢ a pak jeste dalsi platby, celkem takto zaplatili
15000 000 K¢ a 1 500 000 K¢ a dale n¢jaké dalsi platba, celkem to bylo pfes 17 mil. K¢. Jelikoz
splnili to, co bylo po nich JUDr. Vickem pozadovano, opakované ho vyzyval, aby doslo k zastaveni
exckuce. JUDr. Vicek to protahoval a nakonec mu fekl, Zze uz s tou pohledavkou nema nic
spolecného. To, ze takova dohoda existovala, mtze potvrdit pan Hartman. Dohod¢ pfedchazela
komunikace, emaily. Finalni dohodé byli pfitomni on, pan Hartman a JUDr. Vl¢ek. U tohoto
finalniho jednani pravé JUDr. Vlcek tvrdil, ze dohodu nema u sebe a ze se podepise piisté. Dale
vi, ze na pfedmétny uvér bylo vyplaceno 22 000 000 K¢, a to na zakladé dohody mezi JUDr. Vickem
a panem Hartmanem, u této dohody pfitomen nebyl, byl o ni informovan. Podstata spocivala
v tom, ze po zaplaceni 22 000 000 K¢ panem Hartmanem a 16 500 000 K¢ jim dojde k ukonceni
exekuce. K dotazu zastupce opravnéné 1. povinny uvedl, Zze v dobé, kdy si bral prvni i druhy avér
nebyl zaméstnancem, byl podnikatelem, vlastnil fadu nemovitosti, které pronajimal. Penize z uvéru
mély pfednostné¢ sméfovat do rekonstrukce jeho vlastnich nemovitosti, a jelikoz Akcenta
pozadovala, aby byla poskytnuta vyssi ¢astka, tak na ¢aste¢né i na rekonstrukci Domova na Kalvarii.
Ve smlouvé o uvéru vystupuje pani Biehovska proto, ze to byla jeho difvéjsi partnerka i proto, ze
byla spolumajitelkou a jednatelkou Domova na Kalvarii. K dotazu svého zastupce 1. povinny
uvedl, Ze nemovitosti mél na rodné é&islo, nikoli na ICO, pronajimal je jako fyzicka osoba. V ptipadé
prvniho uvéru se podepsala Gvérova smlouva, nasledné notafsky zapis a penize dostal az po
podepsani notafského zapisu. Akcenta mu tehdy fekla, ze pokud notafsky zapis nepodepise, tak
mu penize nevyplati. Obdobné to bylo i u druhého uvéru.

Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Uvérovou smlouvou ¢ 092/2014 byl poskytnut dvér ve vysi 4 100 000 K¢, ktery mél byt uhrazen
spole¢né s prislusenstvim (Groky z uvéru, poplatky, odmény, jakoz i1 dal$ich naroku). Exekuc¢nim
titulem byl notatsky zapis ¢. NZ 3225/2014, N 3236/2014 sepsany jménem notatky JUDr. Heleny
Divisové se sidlem v Hradci Kralové, notafskou kandidatkou Mgr. Danou Jindrovou.

Exekucni navrh opravnéného ze dne 25. 7. 2018 byl podan pro jistinu 3 986 602,74 a pro bézici
smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné zuvedené castky od 1. 1. 2017 do zaplaceni. K tomu
opravnény v exekuc¢nim navrhu uvedl, Ze si Gcastnici v notafském zapisu sjednali, ze prodlenim
dluznika povinnych s thradou kterékoliv splatky jistiny a uroku uvedenych v clanku ,,za tfeti odst.
4 pism. d) notafského zapisu del§im 14 kalendafnich dnd, stavaji se cela jistina a urok splatné
a dluznici jsou povinni uhradit celou dluznou jistinu a dluzni drok 30. dnem ode dne splatky jistiny
a uroku uvedené v ¢lanku ,,za tfeti odst. 4 pism. d) notafského zapisu, s niz byli dluznici
v prodleni. Stejné podminky si ucastnici sjednali 1 ve vztahu k ruciteli — povinnému 3. Zacatek
smluvni pokuty si ucastnici stanovili tak, ze pokud budou povinni 1) a 2), resp. povinny 3)
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v prodleni s dhradou kterékoliv splatky uvedené v ¢lanku 4 pism. d) notafského zapisu, jsou
povinni uhradit opravnénému smluvni{ pokutu ve vysi 0,1 % z dluzné splatky nebo z dluzné
zesplatnéné jistiny. Povinni se dostali do prodleni se splatkou ¢. 32, ktera byla splatna ke dni 31. 12.
2016. Povinni se tak ocitli v prodleni ode dne 1. 1. 2017. Opravnéna pozadovala v souladu
s notafskym zapisem i zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % z jistiny za obdobi od 1. 1. 2017 do
zaplaceni.

Povéfeni soudniho exekutora ve véci vydal Okresni soudu ve Svitavach pod ¢.j. 14 EXE
362/2018-65 dne 4. 9. 2018.

Ve véci vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 7 EXE 236/2018 byla dale tymz
soudnim exekutorem, na zakladé notatského vykonatelného notarského zapisu sepsaného jménem
JUDr. Heleny Divisové, notatky se sidlem v Hradci Kralové, notafskou kandidatkou Mgr.
Markétou Kucejovou dne 30. 7. 2013, ¢. j. NZ 3228/2013, N 3254/2013 vymahana pohledavka ve
vysi 9 937 255 K¢ se smluvni pokutou ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 9 937 255 K¢ od 1. 1. 2017 do
zaplacen{ a pro naklady exekuce.

Povinni (v¢. puvodniho povinného 3) a rucitele Domova na Kalvarii) poskytli na exekuce vedené
soudnim exekutorem prokazatelné platby ve vysi 500 000 K¢ (5 x 100 000 K¢, kdy prvni platba
byla uskute¢néna dne 2. 3. 2019) z ¢éisla actu 2782392123 /0800 na dcet ¢. 228205598/0600. Platby
ve vysi 10 911,49 K¢ (dne 15. 11. 2018) a 11 759,56 K¢ (dne 15. 5. 2019), tj. celkem 22 671,05 K¢,
a to z ucétu ¢ 160222147/0600 na ucet soudniho exekutora ¢. 5023015101/5500. Dale ¢astku
444 152,64 K¢ z uctu ¢. 35-4008080277/0100, kdy dne 15. 11. 2018 doslo k uhrazeni ¢astek
59 981,26 K¢ a 284 171,38 K¢ a dne 14. 5. 2019 ¢astky 100 000 K¢. Z prodeje nemovitosti
v Kuklenach povinny 1) zaplatil opravnéné ¢astku 15 000 000 K¢, viz kupni smlouva ze dne 27. 8.
2019 (zejm. bod 4.2 smlouvy) a smlouva o uschovée ze dne 19. 2. 2019. Pavodni povinny 3) Domov
na Kalvarii jako rucitel pak na zakladé avérové smlouvy poskytnuté CSOB, a.s. a dohody o zptsobu
uhrady zavazku ve znéni dodatku 1 a 2 poskytl opravnéné thradu ¢astky 22 000 000 K¢. Soudnim
exekutorem pak na exekuci, ktera je pfedmétem tohoto fizeni bylo vymozZeno dle jeho sdéleni ze
dne 29. 12. 2025 celkem 2099 900 K¢. Vsechny tyto platby byly uskutecnény po zahdjeni
exekucéniho fizeni a v souhrnu ¢ini 40 066 723,69 K¢. Jak ovsem vyplyva z vyjadfeni povinného 1)
nejednd se o castku konecnou, nebot’ za obdobi 4,5 roku je soudnimu exekutorovi hrazeno
najemné najemniky v nemovitostech povinného 1) coz je skutecnost, kterou potvrdil i soudni
exekutor v ramci vycisleni nakladt exekuce ze dne 30. 12. 2025. Pfedmétna ¢astka nicméné nebyla
specifikovana.

Za zasadni pro rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce povinnych, resp. piipadného zastaveni
exekucniho fizeni, jak uvedl ve svém zrusujicim rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich jsou zasadni dvé skutec¢nosti, a to otazka limitace smluvni pokuty
a provedené platby v exekucnim fizeni, zejména posouzeni otazky, zda platby 15000 000 K¢
a 22 000 000 K¢ byly platbami uskutecnénymi v ramci provadéné exekuce, jak tvrdi povinni ¢i
mimo exekuci, jak tvrdf opravnéna. Ani jedna ze stran pfitom uhradu predmétnych castek jako
takovych nijak nerozporuje.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k nasledujicim zavéram

Notafsky zapis (exekucni titul v dané véci) je dohodou ucastnikd, kterou se zaklada zavazek,
ohledn¢ n¢hoz dochazi ke svoleni k vykonatelnosti a tato dohoda ma hmotnépravni povahu,
protoze jde o pravni davod zakladajici zavazek. Podle notatského fadu (§ 71a odst. 2) lze uznat
dluh se svolenim k jeho vykonatelnosti, jedna se o jednostranny ukon, kterym nelze ménit obsah
puvodniho zavazku. Notafsky zapis zachycuje dohodu tcastnikt, v niz se povinni zavazali splnit
svou povinnost podle jiz difve zaloZzeného zavazkového vztahu (Gvérové smlouvy) a svolili
k vykonatelnosti jejich povinnosti. Notat pfi jejim sepisovani vychazi pfedevsim z pozadavka
a shodnych prohlaseni ucastnikti, neni sam autorem hmotnépravniho titulu, jedna se pouze o zapis
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o pravnim jednani. Dobu plnéni jako jednu z nalezitosti notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, je tfeba chapat jako dobu na splnéni dluhu. Jedna se o dohodu procesni, jejimz
ucelem je zjistit vykonatelnost. Samotné ujednani o dob¢ plnéni obsazené v notafském zapisu
se svolenim k vykonatelnosti neméni{ ujednani obsazena v hmotnépravnim titulu a nelze je pouzit
ani jako vyklad neurcitych ujednani v hmotnépravnim titulu. U splatné pohledavky lze ujednat pro
ucely vykonu rozhodnuti jinou dobu plnéni, ta vzdy musi nastat az po sepisu notafského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti, ale bez souc¢asné zmény hmotnépravnich ujednani se nemeéni splatnost
pohledavky, ujednana v hmotnépravnim titulu, coz ma vliv napiiklad na okamzik vzniku prodleni
nebo na moznost uplatnéni smluvnich pokut a jinych sankcnich ujednani (srovnej odavodnéni
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. 20 Cdo 3009/2019.

Povinni se dostali do prodleni od 1. 1. 2017, pfi prodleni se splatkou 32. V tvérové smlouve si
pro tento ptipad (prodleni pusobici ztratu vyhody splatek) v ¢lanku VIII. bod 2. ujednali opravnéni
pozadovat po dluznikovi zaplaceni smluvni pokuty az do vyse nesplacené jistiny tuvéru. Jak vyplyva
ze shora uvedeného, notafsky zapis totiz nemuze dluzniky zavazat k vyssimu plnéni, nez by
odpovidalo plnéni dle Gvérové smlouvy. Pokud notafsky zapis nerespektoval maximalni vysi
smluvni pokuty, pak v rozsahu nad toto omezeni nemuze pozivat soudni ochranu. Byla-li ke dni
podani exeku¢niho navrhu dluzna jistina 3 986 602,74 K¢, mohla byt maximalni vyse smluvni
pokuty pozadovana ve stejné vysi, tj. celkem jistina a smluvn{ pokuta 7 973 205,40 K¢.

Opravnéna ma narok na zaplaceni i piislusenstvi sjednané¢ho v avérové smlouve, tedy na zaplaceni
urokt a urokd z prodleni za cca necelych osm let (od 1. 1. 2017). Neni véci soudu vycislovat
pohledavku, ani piislusenstvi pohledavky na haléfe, to ani soud nemuze, nebot’ nezna pfesna data
castecnych plnéni ve véci. Vypocet presné dluzné castky musi ucinit opravnéna s ohledem na
plnéni. I v ptipadé, ze by doslo k plnéni az nyni (k 1. 1. 2020), tak pfislusenstvi pfedstavujici aroky
a uroky z prodleni by v souctu ¢inilo 157,95 % (9,50 % rocné + 8,05 % rocné x 9 let), cemuz
odpovida castka zhruba 6 296 839 K¢. Pokud k jistiné a zastropované smluvni pokuté ve vysi
7 973 205,40 K¢ pricteme pifslusenstvi ve vysi 6 296 839 K¢, celkem tak mohlo byt divodné na
pfedmétny dluh pozadovano k 1. 1. 2026 celkem 14 270 044,51 Ke.

Ve véci vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 7 EXE 236/2018 na zaklad¢ dalstho
exekucniho titulu, a to notafského zapisu sepsaného jménem JUDr. Heleny Divisové notafkou se
sidlem v Hradci Kralové, ze dne 30. 7. 2013 pod sp. zn. NZ 3228/2013, N 3254 /2013, byla vedena
exckuce u soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky pod sp. zn. 176 EX 01771/18, a to pro
vymozeni jistiny ve vysi 9 937 255 K¢, pro smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 9 937 255
K¢ od 1. 1. 2017 do zaplaceni, pro smluvni urok ve vysi 8,70 % rocné z ¢astky 9 937 255 K¢ od 1.
1. 2017 do zaplaceni, pro drok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 9 937 255 K¢, od 1. 1. 2017
do zaplaceni, uvedeny notafsky zapis se opird o smlouvu o uvéru ze dne 12. 7. 2013 ¢. 177/2013,
podle které Akcenta spofitelni a uvérni druzstvo poskytla uvér dluznikim Robertu Korosovi
a Svetle Biehovské ve vysi 10 500 000 K¢ s tim, ze 10 500 000 K¢ mélo byt poskytnutim zaptjcky
spole¢nikem do spolecnosti Domov na Kalvarii s. r. o. pro ucely rekonstrukce nemovitosti. Jak
vyplyva ze smlouvy ¢. 177/2013 z ¢l. VIIL bod 2. V piipadé, ze Véfitel vyuzije svého opravnéné
dle ¢ VII. odst. 2 pism. b) nebo ¢) Smlouvy o Uvéru pro néktery pifpad poruseni Smlouvy o Uvéru
nebo nastane ztrata vyhody splatek, je Véfitel opravnén pozadovat po Dluznikovi zaplaceni
smluvni pokuty az do vyse nesplacené jistiny Uvéru. Stejné jako v projednavané véci tedy notatsky
zapis ¢. NZ 3228/2013, N 3254/2013 nerespektoval maximalni vysi smluvni pokuty obsazenou ve
smlouvé o uvéru a proto nemuze takové ustanoveni pozivat ochrany. Stejné jako v projednavaném
ptipadé tak mohla i ve véci sp. zn. 7 EXE 236/2013 opravnéna pozadovat jistinu a smluvn{ pokutu
v maximalni souhrnné vysi 19 874 510 K¢. K tomuto zavéru ostatné dospél soud i v ramci usneseni
ze dne 7. 10. 2021, ¢,j. 7 EXE 236/2018-366.

Zasadni otazkou tedy je, zda lze platby ve vysi 15 000 000 K¢ a 22 000 000 K¢ povazovat za platby

zapocitatelné na vymahanou pohledavku, coz opravnéna rozporuje.
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Okresni soud dospél s ohledem na provedené dokazovani k zavéru, ze tyto platby byly provedeny
v ramci exekuce, o cemz nejlépe sveédéi v pripadé castky 15 000 000 K¢ odst. 4.2. kupni smlouvy,
v némz se uvadi, ze kupni cena bude zcela pouzita na thradu zavazkt prodavajictho puvodné vuci
Ceskoslovenskému obchodnimu druzstvu. Sou¢asné bylo ujednano, Ze kupni cenu bude slozena
do uschovy soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky ufad Cheb, a to na zakladé
smlouvy o tschové sepsané mezi kupujicim, véfitelem a soudnim exekutorem. Prokazano pak dale
bylo, ze predmétna castka byla skute¢né vyplacena na ucet soudniho exekutora, viz vypis — detail
uctu Raiffeisen bank. Nasledné soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka zrusil zakaz nakladani
s majetkem 1. povinného, tj. s nemovitostmi zapsanymi na LV 5360 v k. 4. Kukleny. Jednoznacné
tedy ve véci existoval souhlas soudniho exekutora, tento se jednani mezi povinnym 1) a opravnénou
ucastnil a svou ¢innosti na vysledku participoval.

Pokud jde o castku 22 000 000 K¢. Z dohody o zpusobu udhrady zavazku ze dne 24. 10.
2018vyplyva, ze se tyka jak avéru ¢. 177/2013 tak i avéru 092/2014. Podstatou dohody bylo to, ze
po zaplaceni této ¢astky 22 000 000 K¢ puvodnim povinnym 3) tedy Domovem na Kalvarii nebude
vuci povinnému 3) vymahana zadna z pohledavek vyplyvajicich z obou udvérovych smluv
a notafskych zapist, a tedy, Zze vici povinnému budou ukoncena viechna fizeni véetné vymahani
pohledavek. Dohoda obsahovala i ujednani, ze bude zapocteno na smluvni pokutu. Za nerozhodné
povazuje soud skutecnost, ze si opravnény a povinny 3) v dohodé o zpusobu uhrady zavazku
stanovili, ze ¢astka 22 000 000 K¢ by méla byt zapoctena na smluvni pokutu. Pokud vyse smluvni
pokuty byla soudem s ohledem na jeji limitaci vylozena tak, jak je popsano shora je tfeba castku
pfevysujici maximalni vysi smluvni pokuty zapocist na jistinu ¢i pfislusenstvi z prvni, resp. druhé
uvérové smlouvy a prvniho, respektive druhého exekucniho titulu. V té souvislosti 1ze odkazat i na
vypoved Reného Hartmana, ktery uvedl, ze o jinych zavazcich, nez z exekuci nevedél, byt’
s ohledem na mozné pfislusenstvi vycislil moznou celkovou ¢astku az na 70 miliont. I on tedy
musel nutné vychazet z faktu, ze ¢astka 22 000 000 K¢ bude sméfovat na thradu pohledavky
z exekuce, v ¢emz ho utvrzovala soucinnost soudniho exekutora. Obdobné vypovidal ve véci sp.
zn. 7 EXE 236/2018 i povinny 1), ktery se rovnéz vyjadfil k davodu a ucelu shora uvedenych
15 000 000 Ke.

Soud tedy obé platby povazuje za platby provedené v ramci exekuce, nebot’ s nimi jako s takovymi
bylo zachazeno. Ostatné k obdobnému zavéru dospél téz Okresni soud ve Svitavach v usneseni ze
dne 7. 10. 2021, ¢.j. 7 EXE 236/2018-366 a tento zaver nebyl vyvricen ani usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 23 Co 28/2022-487, ktery ani dalsim dokazovanim
spocivajicim v provedeni zapisa soudniho exekutora ze dne 6. 8. 2018 a 20. 1. 2020 nedospél
k zavéru, ze by pfedmétné pohledavky mély byt zaplaceny na jiné nez vymahané pohledavky (viz
odstavec 52 citované¢ho usnesen).

Ze shora uvedenych skutec¢nosti tak vyplyva, ze vymahanou exekuci bylo pfeplaceno, a to i tehdy
zahrne-li soud do celkové kalkulace pohledavku vymahanou v fizeni, které bylo u zdejstho soudu
vedeno pod sp. zn. 7 EXE 236/2018.

Ze shora uvedenych davodu a s ohledem na zavéry soudu vyslovené v usneseni ze dne 29. 5. 2025,
¢.j. 18 Co 79/2025 dospel soud k zaveru, ze exekuce sice byla vedena po pravu, nicméné v prabéhu
exekuce jiz doslo k jejimu uspokojeni a tedy jako takova jiz samotna exekuce nebézi. Jelikoz tedy
soud tvrzeni povinnych o pfeplaceni exekuce shledal davodnym, rozhodl o zastaveni celého
exckucniho fizeni s odkazem na znéni § 254 odst. 1 a § 103 o.s.f., nebot” podminky pro vedeni
exekuce dale netrvaji. Okresn{ soud proto rozhodl vyrokem I tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesent.

47. Jelikoz exekucn{ fizeni bylo vedeno duvodné a k uspokojeni pohledavky tak doslo az v jejim

prubchu, rozhodl soud o povinnosti uhradit naklady fizeni tak, ze k jejich thradé¢ jsou povinni
spole¢né a nerozdilné oba povinni. Soudni exekutor v ramci exekuce vymohl konkrétni ¢astku,
ktera je tarifni hodnotou pro vypocet jeho odmény dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,
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o odméné a nahradach soudniho exekutora, s pfihlédnutim k ustanoveni § 5 odst. 1 citované
vyhlasky, ktera za zaklad o urceni odmény soudniho exekutora pokladd vysi exekutorem
vymozeného plnéni. Vycisleni odmény a nahrady hotovych vydaja soudniho exekutora véetné dané
z pfidané hodnoty pak odpovida pravidlam citované vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. (§ 6 odst. 1, § 13
odst. 1, § 15 odst. 2 citované vyhlasky). Soudni exekutor vymohl celkem ¢astku ve vysi 2 099 900
K¢, Z této castky dle vyuctovani soudniho exekutora ¢inf odména soudniho exekutora
z vymozeného plnéni dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 330/2011 Sb. 265 770 K¢, ndhrada hotovych vydaja
¢ini pausalni castku ve vysi 5 250 K¢ dle § 13 odst. 1 a 9 zakona ¢. 330/2001 Sb., dale 3 x nahrada
za osobni doruceni pisemnosti ve vysi 150 K¢ dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 330/2001 Sb. a dan
z pfidané hodnoty z ¢astky 271 170 K¢ ve vysi 21 %, tedy ve vysi 56 945,70 K¢, celkem 328 115,70
K¢. Soud ve vyroku III. ulozil opravnénému povinnost k dhradé nakladt soudniho exekutora.
Jestlize odvolaci soud ve shora uvedeném zrusujicim usneseni upozornil na skutecnost, ze exekuci
nelze zastavit difve, nez by doslo k vymozeni naklada exekuce vici povinnym, tak soud uvadi, ze
financni prostredky pro thradu nakladu exekuce jsou deponovany na uctu soudntho exekutora, viz
bod 21 tohoto usneseni. Soud tedy rozhodl o povinnosti povinnych tak, jak je uvedeno ve vyroku
III tohoto usnesen.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni v souvislosti se zastavenim nafizeného exekucniho fizeni
je rozhodujicim kritériem duavod, z jakého k zastaveni doslo, v daném pfipadé tedy skutecnost, ze
opravnéna pokracovala ve vymahani pohledavky, ktera vsak jiz byla vymozena. Povinny 1) se
uspésne domahal zastaveni exekuéniho fizeni podanym navrhem a proto mu nalezi naklady spojené
s jeho uplatnénim. Pro aplnost soud poznamenava, ze povinna 2) naklady nedctovala. V daném
piipadé tedy stitha povinnost k nahradé¢ naklada na zastaveni exekucniho fizeni opravnénou.
Uspésnému 1. povinnému v této fazi fizeni vznikly naklady s pravnim zastoupenim. Zakladem pro
urceni odmeény advokata 1. povinného je ¢astka 3 986 602,74 K¢, nikoliv jak chybné¢ uvadi zastupce
1. povinného 4 022 424,70 K¢. Tarifni hodnota dle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
platném k 25. 7. 2018. Sazba mimosmluvni odmény dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden tkon
pravni sluzby c¢ini z tarifni hodnoty ¢astku 24 260 K¢ (dle bodu 6. — z ¢astky pfes 200 000 K¢
do 10 000 000 K¢ ¢ini 9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢, o které hodnota
ptevysuje 200 000 K¢ tj. 379 x 40 K¢ = 15 160 K¢ + 9 100 K¢ = 24 260 K¢). Dle § 11 odst. 2) bod
e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. je sazba odmény u vykonu rozhodnuti (exekuce) ve vysi jedné poloviny.
Castka za tkon pravni pomoci tedy ¢inf 12 130 Ké& Dle § 11 odst. 1 citované vyhlasky piislusi sazba
odmény za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, pisemné podani ve véci samé (navrh na zastaveni) a za
ucast u soudniho jednani od 13:00 hod do 16:00 hod, tj. dva ukony, celkem tedy za ctyfi ukony x
12130 K¢, tj. 48 520 K¢. Za kazdy ukon pravn{ sluzby dale 1. povinnému nalezi dle § 13 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢, tj. 1 200 K¢, k tomu nahrada za promeskany
cas za 6 pulhodin dle § 14 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu, tj. 600 K¢, cestovné k soudnimu
jednani z Hradce Kralové do Svitav a zpét vozem SKODA SUPERB registra¢ni znacky 7TH7 2264,
cena benzinu 41,20 K¢, pausalni nahrada 5,20 K¢, spottfeba 8,5 1/100 km, celkem najeto 160 km,
tj. cestovné ve vysi 1 392,32 K¢. Advokatovi dale nalezi odména za 3 dalsi ukony ve véci, a to
podané odvolani dne 6. 2. 2025, pisemné podani ve véci samé dne 21. 1. 2026 a ucast na jednani
dne 26. 2. 2026 (§ 11 odst. 1 pism. d), a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tedy celkem 36 390 K¢,
nihrada hotovych vydaji spojenych s témito tfemi ukony (ve znéni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2025), tj. 3 x 450 K¢, celkem 1 350 K¢, nahrada za promeskany cas za 6 pulhodin
dne 26. 2. 2026 tedy dle § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., po 150 K¢, celkem tedy 900 K¢
a konec¢né nahrada cestovného k soudnimu jednani z Hradce Kralové do Svitav a zpét vozem
SKODA SUPERB registracn{ znacky 7H7 2264, cena benzinu 39 K¢, pausalni nahrada 5,90 K¢,
spotfeba 8,5 1/100 km, celkem najeto 160 km, tj. cestovné ve vysi 1 474,40 K¢. Advokat je plitcem
dan¢, a proto mu pfislusni téz DPH ve vysi 21 % z castky 91 826,72 K¢, t. 19 283,61 Ke.
Povinnému 1) tak nalezi naklady ve vysi 111 110 K¢, které je opravnéna povinna uhradit k rukam
jeho zastupce dle § 149 odst. 1 o. s. f. ve lhuté stanovené dle § 160 odst. 1 o. s. . s pfthlédnutim
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k § 52 odst. 1 exekuéniho fadu. Na zakladé shora uvedeného tak soud rozhodl o nakladech fizeni
o zastaveni exekucniho fizenf tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni a soucasné i vyrokem
IV nebot’ jak shora uvedeno, povinna 2) zadné naklady spojené s navrhem na zastaveni exekucniho
fizeni nedctovala.

49. V pfipadé, Ze toto rozhodnuti nabude pravni moci, bude tfeba u soudnfho exekutora vyporadat
deponovanou ¢astku a dale naklady, které soudni exekutor vymohl po 1. povinném.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové — pobocce Pardubice prostfednictvim Okresnfho soudu ve Svitavach.

Nebude-li povinnost timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni domahat
navrhem na vykon rozhodnuti.

Svitavy 5. bfezna 2026

Mgr. Petr Machacka v. r.
soudce
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