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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudca
Mgt. Jittho Novotného a JUDt. Hany Zemanové ve véci

opravnéného: Statutarni mésto Plzefi, ICO 00075370
sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Uhlifem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

povinné: Jana Burianova, narozena dne 12. 8. 1975
bytem sady Pétatficatnikt 20/7, 301 00 Plzen

pro 73 327 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani povinné proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto, ¢. j. 75 EXE 2869/2018-27,
ze dne 9. 1. 2026

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce ze
dne 19. 6. 2025 a ze dne 21. 6. 2025 ve znéni doplnéni ze dne 30. 6. 2025.

Povinna uplatnila podani vyse uvedenych dat, které soudni exekutor vyhodnotil jako navrh
na zastaveni exekuce, pfipadné navrh na ¢astecné zastaveni exckuce, a postoupil je k vyfizeni
exekuénimu soudu. Povinna v uvedenych podanich se vymezila proti vycisleni pohledavky
soudnim exekutorem uvedené v usneseni ze dne 6. 6. 2025, jimz soudni exekutor vyrozumél
nového platce mzdy - ufad prace o exekucnim piikazu srazkami ze mzdy proti povinné ze
dne 8. 1. 2019, dale zpochybnila vedeni exekuce zahajené az v fifjnu 2018 s ohledem na
skutecnost, ze exekucni titul, rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 22. 10. 2012, ¢.
j. 34 C 151/2012-59, se stal vykonatelnym v ffjnu 2012 a z davodu pozdniho uplatnéni
exckucniho fizeni vznikl nehorazny urok z prodleni. S ohledem na dobu vedeni exekuce
pozadovala také posouzeni, zda nejde o marnou exekuci a davod pro jeji zastaven{ s ohledem
na skutecnost, ze vymahany zavazek vznikl jiz v roce 2009.

Soud prvniho stupné divod pro zastaveni exekuce jako tzv. marné neshledal, nebot’ nejsou
splnény podminky pro jeji zastaveni ve smyslu ust. § 55 odst. 7 e. f. z dtvodu, ze opravnény
na vyzvu soudniho exekutora k dhradé zalohy na dalsi vedeni exekuce dle § 55 odst. 8 e. 1. ze
dne 16. 4. 2025 reagoval a zaplatil zalohu ve vysi 500 K¢ véetné c¢astky 105 K¢ odpovidajici
21 % DPH. Ve vztahu k castce 105 K¢, ohledné niz povinna uvadéla, ze podle sdéleni
exckutora méla byt vymozena castka 105 K¢, kterou vsak ona nijak nehradila, soud prvniho
stupné konstatoval, ze bylo vyjasnéno, ze c¢astka 105 K¢ nepfedstavuje vymozené plnéni od
povinné, ale tato odpovida 21 % DPH uhrazené opravnénym spolecné se zalohou ve vysi
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500 K¢ ve smyslu ust. § 55 odst. 8 e. f. Konecné pak exekucni soud uvedl, ze davod pro
zastaveni exekuce nepfedstavuje ani nesouhlas povinné s vycislenim pohledavky provedené
soudnim exekutorem v usneseni o zméné platce ve smyslu ust. § 294 odst. 3 o. s. f. a pokud
povinna proti usneseni o zméné platce podala odvolani, tak to bude pfedmétem
samostatného odvolactho fizeni. Soud proto neshledal Zadny z davodu pro zastaveni exekuce
ve smyslu ust. § 268 odst. 1 o. s. f., a proto navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl.

Proti tomuto usneseni podala povinna vcasné odvolani. Nesouhlasila s rozhodnutim
exekuc¢niho soudu, v odvolani se vymezila proti samotnému exekucnimu titulu. Pozadovala
jeho prezkum, kdyZ exekucni titul se sklada z ¢astek za neuhrazené najemné za dobu od 1. 4.
2009 do 1. 2 2011, pfestoze pii stovnani s rozsudkem ¢. j. 34 C 151/2012-59 je evidentni, ze
byt, za ktery je najem pozadovan, byl v lednu 2011 soudnim exekutorem jiz vyklizen. V
odvolani se vymezila i proti vymahanému pfislusenstvi, které je v prabéhu exekuce soudnim
exckutorem ménéno. Poukazovala na rozpor ve vycisleni vymahané pohledavky, ktera
napiiklad k 8. 1. 2019 je exekutorem vycislena na ¢astku 344 273,50 K¢, ke dni 6. 6. 2025 pak
dni 18. 6. 2025 dochazi opét k navyseni castky na 504 090,19 K¢ a dale pak v dalsim
rozhodnuti, které ji bylo doruceno soudnim exekutorem 15. 2. 2020, je jako vymahana c¢astka
uvedena castka 519 916,32 K¢. Povinna zopakovala, Ze uvedené skutecnosti, tedy
prokazatelné sporna vyse exekucniho titulu, marné plynuti lhaty (15 let od vzniku zavazku a
skoro 14 let od vyhotoveni rozsudku ve véci 34 C 151/2012-59 Okresnim soudem Plzen-
mésto ze dne 22. 10. 2012 a témer Sestileté prodleni, nez se podle uveden¢ho exekucniho
titulu pohledavka zacala vymahat na zakladé¢ povéfeni soudniho exekutora ze dne 9. 11.
2018), jsou skutecnosti, které sméfuji k posouzeni exekuce jako tzv. marné exekuce. Vymezila
se 1 proti zavéru soudu ve vztahu k ¢astce 105 K¢, ze jde o platbu DPH poéitané ze zalohy
slozené opravnénym ve vysi 500 Ké. Zopakovala argumentaci k vadnosti exekuc¢niho titulu
pfi stanoveni dluzné jistiny nalézacim soudem a pozadovala pfezkum a smeérodatné
posouzeni celé zalezitosti a spravedlivé rozhodnuti véci.

Opravnény ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného usneseni. Ztotoznil se se
zaveéry soudu prvntho stupné, ze nebyly shledany podminky pro zastaveni execkuce, nebot’ v
duasledku zaplaceni zalohy opravnénym na dal$i vedeni exekuce ve smyslu ust. § 55 odst. 8
e. f. nebyly naplnény podminky zastaveni exekuce jako bezvysledné vedené po dobu delsi
Sesti let.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle ust. § 55c e. f. ve spojeni s ust. § 52
odst. 1 e.f. a § 212 a § 212a odst. 6 o. s. f. véetné pfedchazejiciho fizeni, a aniz byl nucen
nafizovat jednani (§ 254 odst. 8 o. s. f.), dospél k zavéru, ze odvolani povinné nelze
povazovat za davodné.

V pfezkoumané véci je proti povinné vedena exekuce na zakladé exekucniho navrhu
opravnéného doruceného soudnimu exekutorovi 22. 10. 2018, a to k vymozeni pohledavky
opravnéného ve vysi 73327 K¢ se specifikovanym pfislusenstvim, vcetné naklada
pfedchazejictho fizeni ve vysi 26 744 K¢. Exekucnim titulem je rozsudek Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 34 C 151/2012-59, ktery nabyl pravai moci dne 29. 11.
2012 a vykonatelnosti 4. 12. 2012. Provedenim exekuce byl povéfenim Okresnitho soudu
Plzen-mésto ze dne 9. 11. 2018 povéfen soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, Exekutorsky
ufad Cheb. Z obsahu exekuéniho spisu vyplyva, ze povéfeny soudni exekutor rozhodoval o
zpusobu provedeni exekuce, a to mimo jiné exekucnim ptikazem ¢. j. 176 EX 03411/18-14
ze dne 8. 1. 2019, jimz postihl mzdu povinné, kterou pobirala od v té dob¢ existujictho platce
KS Europe s.r.o., pficemz nasledné povéfeny soudni exekutor opakované rozhodoval o
zméné platce mzdy a naposledy usnesenim ze dne 11. 2. 2026, ¢. j. 176 EX 03411/18-138,
jimz vyrozumél nového platce mzdy povinné spolecnost Emona Kroni s.r.o. o vedeni
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exckuce srazkami ze mzdy povinné k uspokojeni v exekuci vymahané pohledavky
opravnéného. Z obsahu exeku¢niho spisu dale vyplyva, ze povinna opakované podava
podani, a to jednak odvolani do pfedmétnych usneseni o zméné platce mzdy a jednak podani,
ktera byla podle svého obsahu posouzena i jako navrhy na zastaveni exekuce, které pro
nesouhlas opravnéného byly soudnim exekutorem k rozhodnuti postoupeny exekuénimu
soudu, ktery pfezkoumavanym usnesenim navrhy povinné na zastaveni exekuce zamitl pro
neexistenci zpusobilého duvodu pro zastaveni. S timto zavérem, tj. neexistence zpusobilého
davodu pro zastaveni exekuce dle § 55 odst 7 e.f. a § 268 odst. 1 o.s.f., se odvolaci soud zcela
ztotoznuje.

Podle § 55 odst. 7 e. f. nedoslo-li po dobu poslednich Sesti let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k castecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li
exekuci postizena nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhuté 30 dnua sdélil, zda
souhlasi se zastavenim exekuce nebo aby ve stejné lhute sdélil, ze se zastavenim exekuce
nesouhlasi. Jestlize opravnény vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhiata podle véty
prvni uplynula marné, exekutor exekuci zastavi. Podle § 55 odst. 8 e.f. nesouhlasil-li
opravnény, ktery neni zprostén od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce podle odst. 9, se
zastavenim exekuce, podle odst. 7 vyzve ho exekutor ve lhaté 30 dna od doruceni vyzvy ke
slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce. Neslozi-li opravnény zalohu na dalsi vedeni exekuce
ve lhate podle véty tiet, exekutor exekuci zastavi. Vysi zalohy na dalsi vedeni exekuce stanovi
provadéci pravni pfedpis.

V daném piipadé z obsahu exekuéntho spisu vyplyva, ze povéfeny soudni exekutor
postupoval podle § 55 odst. 7 e. . a za situace, kdy po dobu Sesti let po vyznaceni dolozky
provedeni exekuce (povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce ze dne 9.11. 2018)
nedoslo k vymozeni zadné castky, v exekuci nebyla postizena nemovitd véc, vyzval
opravnéného, aby v pfipadé nesouhlasu se zastavenim exekuce jako marné zaplatil zalohu na
dalsi vedeni exekuce, a to vyzvou ze dne 16.4. 2025, na kterou opravnény reagoval a
stanovenou zalohu ve vysi 500 K¢ a DPH ve vysi 105 K¢ ze stanovené zalohy uhradil ve
smyslu ust. § 55 odst. 8 e. . ve lhaté urcené mu soudnim exekutorem. Za takové situace, jak
spravné dovodil exekuc¢ni soud, tedy za situace, kdy opravnény na vyzvu soudniho exekutora
postupem podle § 55 odst. 8 e. f. zaplatil zalohu na dal§i vedeni exekuce ve vysi urcené
zvlastnim pravnim pfedpisem, nejsou dany podminky pro zastaveni exekuce jako marné
postupem dle § 55 odst. 7 e. f.

Duvod pro zastaveni exekuce nepfedstavuje ani nesouhlas povinné se samotnym exeku¢nim
titulem. Namitky povinné o nespravné stanovené jistiné v exekuénim titulu jsou zcela
bezpfedmétné, nebot’ jde o namitky, kterymi je zpochybnovan vécny obsah exekuc¢niho
titulu, a takové namitky mohly byt uplatnovany formou podani opravného prostfedku v
nalézacim fizeni. V exekucnim fizeni se vécny pfezkum exekucntho titulu neprovadi.
Exekucni fizeni ve vztahu k nalézacimu fizeni neni pfezkumnym fizenim, resp. nenaléza se
vném pravo (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 871/11, IV US 2735/11).
Judikatura Ustavniho i Nejvy$itho soudu piipustila, 7e pouze zcela vyjimeéné muze dojit
k prolomeni této zasady, jestlize by exekuci doslo k takovému zasahu do prav povinného,
jenz je v rozporu se samotnymi zaklady demokratického pravniho fadu (viz nalez sp. zn. II
US 3194/18, nebo usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 4044/2019), coz ovsem nedopada na tento
piipad.

Duvodem pro zastaveni exekuce nemuze byt pak ani namitka povinné pfedstavujic
nesouhlas s vycislenim vymahané pohledavky v usneseni, jimz soudni exekutor rozhodoval o
zméné platce mzdy. Takové namitky povinné nejsou podfaditelné pod zadny z duavodu
uvedenych jako duvodu pro zastaveni exekuce ve smyslu ust. § 268 odst. 1 o. s. . Rovnéz
pak vymahana pohledavka nenf ani promlcena s ohledem na zahéjeni exekuc¢niho fizeni v 10
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leté promlceci lhuté pocitané od vykonatelnosti exekucntho titulu (§ 110 odst. 1 a § 112 obc¢.
zak. ¢. 40/1964 Sb. ve spojeni s prechodnym ust. § 3036 o. z.)

V dané exekuci je tedy vykonavan exekucni titul, kterym je rozsudek Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 22.10. 2012, ¢. j. 34 C 151/2012-59, ktery je vykonatelny jak po strance
materialni, tak formalni. K zahajeni exeku¢niho fizeni doslo v dobé¢, kdy vymahani
pohledavky pfisouzené opravnénému uvedenym exekucnim titulem nebylo promlceno,
vymahana pohledavka je tvofena jednak jistinou, a jednak pohyblivym pfislusenstvim, které
se v dusledku zavislosti na dobé prodleni méni (narusta).

Odvolaci soud proto usneseni exeku¢niho soudu, jimz doslo k zamitnuti navrhu povinné na
zastaveni exekuce pro neexistenci zpusobilého divodu pro zastaveni ve smyslu ust. § 55 odst.

7 e.f.a ust. § 268 odst. 1 o. s. f. jako rozhodnutf vécné spravné a zakonné podle § 219 o. s. f.
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni pfislusi rozhodnout v dalsim prabé¢hu exekuce soudnimu
exekutorovi (§ 88 odst. 1 e. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani za splnéni podminek ust. § 237 o. s. f., a to ve
lhat¢ dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné

prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Plzen 31. bfezna 2026

JUDr. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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