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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudcu JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Andrey Venclikové v exekucni véci

opravnéného: hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc.
sidlem Dykova 1158/17, 101 00 Praha 10

proti

povinnym: 1) Jitka Polackova, narozena 26. 6. 1973
bytem Opalova 353/14, 154 00 Praha-Slivenec

2) Pavel Polacek, narozeny 20. 3. 1970
mistem trvalého pobytu namésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5
neznamého bydliste

pro 122 008 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani prvni povinné proti usneseni soudntho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky
urad Cheb, ze dne 20. 3. 20206, ¢. j. 176 EX 06645/14-242,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor zamitl navrh prvni povinné (dale jen ,,povinna“) na
zastaveni exekuce dosly mu dne 26. 1. 2026.

Povinna oduvodnila navrh tvizenim o splnéni podminek pro zastaveni execkuce vedené
u soudntho exekutora (mj.) pod sp. zn. 176 EX 06645/14, a to podle § 55 odst. 7 a nasl. zikona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad; dile jen ,,ex. £.°),
s tim, Zze exekuce (mj. tato) je ,,jiz 12 let stara®. Dale povinna uvedla, Ze nerozumi tomu, proc¢
soudni exekutor nesloucil exekuce tychz ucastnikt vedené u néj v této véci (sp. zn. 176 EX
06645/14) a dale ve vécech sp. zn. 176 EX 06045/14 a sp. zn. 176 EX 03064/16.

Soudni exekutor navrh zamitl, povazuje ho za nedavodny. Po citaci ustanoveni {§ 55 odst.
7 a1l ex. f. uvedl, Ze opravnény slozil dne 13. 10. 2023 zalohu na dal$ vedeni exekuce, ¢imz
doslo k jejimu prodlouzeni, nenastanou-li jiné okolnosti, az do 13. 10. 2026.

Povinna napadla usneseni véasnym a pifpustnym odvolanim. Namitla, ze navrhovala zastaveni
exckuce jako bezvysledné jiz v lednu roku 2003, v zaf{ téhoz roku se dotazovala na vyfizeni svého
navrhu, opravnény slozil zalohu na dalsi vedeni exekuce 9. 10. 2023, a¢ tak mél ucinit do 30 dnu,
povinnou (snad) pocitanych jiz od data, kdy soudnimu exekutorovi dosel jeji navrh na zastaveni
exekuce (5. 1. 2023). Zadné zasadni zavéry, které z uvedeného popisu ¢&ini, povinni neuvedla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nela Vrzalova.
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Navrhla, aby doslo k ,,provéfeni z Vasi strany a k postoupeni k vyfizeni mistné pfislusnému
exeku¢nimu soudu®.

Opravnény se k odvolani nevyjadfil, toto mu podle obsahu spisu soudni exekutor ani nedorucil.
Jakkoliv byl tento jeho postup nespravny, nebot’ — obecné vzato — nebyla vyloucena zména
napadeného usneseni v neprospéch opravnéného, k ¢cemuz by mél dostat prostor se vyjadrit,
in concreto 1ze toto pochybeni tolerovat, nebot’ odvolani je, jak nize vylozeno, neduvodné
a ptipadné vyjadfeni opravnéného k nému by vedlo jen k navyseni nakladt beztak bezvysledné
exekuce.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudniho exekutora
vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o. s. 1.), a aniz nafidil odvolaci jednani
(§ 254 odst. 8 o. s. 1.), neshledal odvolani opodstatnénym.

Z obsahu spisu plyne, ze exeku¢ni fizeni bylo zahajeno dne 17. 10. 2014, exekuce tedy
(bez dalsiho) nemohla piekrocit dobu nejzazsiho omezeni jejtho trvani ¢inici 12 let od vyznaceni
dolozky provedeni exekuce (§ 55 odst. 11 véta ¢tvrta ex. ). Usudek povinné, e exekuce jiz
pfekrocila dobu 12 let jejtho (marného) vedeni, je mylny.

Povinny se podle nazoru odvolaciho soudu (v tomto sméru shodného s nazory vyslovenymi
v teorii: Kastkova, M. akol. Exekucni fad. Komentat. 5.vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, komentaf k § 55, bod 145, dale Svoboda, K., Jicha, L., Krejsta, J., Hozman, D., Uselova, V.,
Kocinec, J. a kol. Exekucni fad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentaf
k § 55, bod 74) muze navrhem na zastaveni exekuce dovolavat (pravé az) zastaveni exekuce
s ohledem na uplynuti maximalni dvanactileté doby jejiho vedeni, toto pravo mu vsak nesveédci
v pfipad¢ kratSich exekuci, v nichz jsou podminky jejich zastaveni navazany na zahajeni
a vysledek soudnim exekutorem realizovaného procesntho postupu podle § 55 odst. 7 ex. 1.

Na ném se povinny muze ucastnit v roviné¢ podnétu soudnimu exekutorovi, aby vyzval
opravnéného k udélen{ souhlasu se zastavenim exekuce nebo k zaplaceni zalohy podle § 55 odst.
8 ex. f., pfipadné¢ mlze navrhovat urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zmeéné
nckterych dalsich zakonta, ma-li za to, ze je soudni exekutor v prodleni s uc¢inénim v § 55 a nasl.
ex. f. pfedvidanych procesnich ukonu. Nema vsak pravo se domahat zastaveni exekuce
s ohledem na to, jak by tento procesni postup m¢l podle nazoru povinného ,,vypadat®, resp. jak

,»dopadne®.

Odvolaci soud jiz proto podle § 219 o. s. ., ve spojeni s § 55¢ odst. 5 ex. f., potvrdil usneseni
soudniho exekutora jako (ve vyroku) vécné spravné. V ném fesenou otazkou prodlouzeni doby
exckuce v dusledku slozeni zalohy na jeji dalsi vedeni opravnénym se nezabyval, stejné jako
povinnou namitanou potfebou slouceni exekuci, jezto jsou tyto okolnosti — z pohledu shora
uvedeného — pro odvolaci pfezkum (vyrokové) spravnosti napadeného usneseni bez vyznamu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudniho
exekutora ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o. s. 1.

Praha 19. kvétna 2026

JUDr. Eliska Mrazkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nela Vrzalova.
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