¢.j. 23 EXE 10007/2026-25

USNESENI]

Okresni soud v Chebu rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Homolkou ve véci

opravnénych: 1. Adéla Jamelska, narozena 29. 7. 2016
bytem V Zahradach 1161/20, 350 02 Cheb

2. Matyas Jamelsky, narozeny 28. 7. 2013
bytem V Zahradach 1161/20, 350 02 Cheb

oba zastoupeni v fizeni koliznim opatrovnikem méstem Cheb
sidlem namesti Krale Jittho z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb
proti
povinnému: Ivo Karas, narozeny 27. 6. 1988
bytem Kosmonauta 1232/14, 350 02 Cheb
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Benesovou
sidlem Miru 17, 337 01 Rokycany

o navrhu povinného na zastaveni exekuce

takto:

Navrh povinného na zastaveni exekuce vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Chebu
ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 0 P 262/2014-117, jejimz provedenim byl povéten soudni exekutor JUDr.
Josef Lavicka povéfenim Okresniho soudu v Chebu ze dne 9. 1. 2026, ¢. j. 23 EXE 10007/2026-
10, se zamita.

Oduvodnéni:

Poveéfenim Okresntho soudu v Chebu ze dne 9. 1. 2026, ¢.j. 23 EXE 10007/2026-10,
byl soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, se sidlem 26. dubna 10, 350 02 Cheb, povéfen
provedenim exekuce vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 9. 2019,
¢.j. 0 P 262/2014-117, 25 Pa Nc 6/2019. Soudni exekutor byl povéfen vedenim exckuce
k vymahani pohledavky ve vysi 10 000 K¢, jakozto dluhu na vyzivném pro nezletilé opravnéné
za mésice listopad a prosinec roku 2025, jakoz i vymahanim bézného vyzivného ve vysi
5000 K¢ mesi¢éne od 1. 1. 2026.

Podanim ze dne 10. 2. 2026 povinny navrhl zastaveni exekuce pro jeji neopravnénost. Povinny
se branil tim, ze vyzivné na nezletilé déti (opravnéné) hradil a zakonna zastupkyné opravnénych
(matka) podala exekucni navrh z davodu jejtho $patného psychického stavu.

Matka nezletilych opravnénych (dale také jen ,,matka®) se k navrhu na zastaveni exekuce
vyjadfila tak, Zze s timto nesouhlasi, nebot’ povinny matce opakované zasila vyzivné postovni
poukazkou typu C, ackoli on i matka jsou vlastniky bankovnich ucta a povinnému je matcino
¢islo actu znamo jiz od roku 2014. Matka povinného opakované zadala o zasilani vyzivného
na jeji ucet, jeho opakované zasilani postovni poukazkou typu C tak vnima od povinného jako
naschval. Matka je nadto od 20. 8. 2024 v pracovni neschopnosti a v nedavné dobé¢ vyfadila
z provozu své vozidlo, a proto je pravidelné dochazeni na postu pro vyzvednuti vyzivného
v hotovosti pro matku spojeno s obtizemi. Matka tudiz postovni poukazky od povinného
na posté nevyzvedava a povinnému je tak hotovost piedana Ceské posté pii zaslani postovni
poukazky opakované navracovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Ktehlikova.
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K fizeni o navrhu na zastaveni exckuce poté, co soudni exekutor tomuto navrhu nevyhov¢l
a postupem podle § 55 odst. 3 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
c¢innosti, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,exekucni £ad*), jej postoupil soudu jako soudu
exekucnimu, povazuje tento pfedné ze nezbytné uvést, ze krom navrhu povinného a vyjadfreni
matky opravnénych spolu s jimi predlozenymi listinnymi dukaznimi prostiedky mél k dispozici
uplny spis soudniho exekutora, vedeny stran pfedmétné exekucni véci, a to vcetné vsech
zalozenych pisemnych dukaznich prostfedkt, na zakladé kterych lze ve véci rozhodnout.
V piipadé, Ze jsou rozhodujici skutecnosti zfejmé z obsahu spisu a neprobiha obvyklé procesni
dokazovani v¢. vyslechu svédka, nemusi soud k projednani a k rozhodnuti o navrhu
na zastaveni exekuce nafizovat jednani, soud proto s akcentem na zasadu hospodarnosti fizeni
rozhodl ve véci bez nafizen{ jednani.

Podle § 46 odst. 6 véty druhé exekuc¢niho fadu exekutor povinného poudi, ze splni-li ve lhaté
30 dntt od doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce vymahany narok a uhradi zalohu, vyda
exekutor neprodlené pifkaz k uhradé naklada exekuce.

Podle § 55 odst. 1 véty prvé a druhé exekucniho fadu navrh na zastaveni exekuce muize povinny
podat do 15 dnt ode dne, kdy se dozvédél o duvodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni
exckuce se podava u exekutora, ktery vede exekuci.

Podle § 55 odst. 2 véty prvé exekuéniho fadu navrh na zastaveni exekuce musi obsahovat
vyliceni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda byl podan ve lhuté¢ uvedené v odstavci 1;
to neplati, jde-li o navrh podany nejpozdéji ve lhute podle § 46 odst. 6.

.V ptipad¢ duvodu pro zastaveni exekuce plati, Ze tuto je tfeba zastavit tehdy, je-li nepfipustna,

protoze existuje davod, pro ktery ji nelze vykonat tak, jak je takovy generalni davod zastaveni
exckuce (skutkova podstata s relativné neurcitou hypotézou) obsazen v § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho fadu. Jina ustanoveni, upravujici davody zastaveni exekuce a obsazena
zejména v § 268 odst. 1 pism. a) — pism. g) obc¢anského soudntho fadu, se tykaji specialnich
davodu (skutkovych podstat) zastaveni exekuce a soud je podle § 269 odst. 1 obcanského
soudniho fadu povinen zkoumat, zda nejsou dany davody pro zastaveni exekuce i v pfipadé,
ze takové duvody nebyly ucastnikem fizen{ tvrzeny.

Soud se zpocatku zabyval jedinym duvodem zastaveni exekuce, ktery sim povinny ve svém
navrhu tvrdil, tj. dhradu vyzivného za meésice listopad a prosinec 2025. Povinny soudu dolozil,
7e dne 25. 11. 2025 a 22. 12. 2025 zasilal skrze Ceskou postu a jeji postovni poukazky typu C
matce nezletilych opravnénych v obou pfipadech ¢astku ve vysi 5000 K¢. To ostatné matka
nezletilych ani nerozporovala, rozporovala vsak, Ze by se zaslany obnos dostal do jeji dispozice.
Na tomto misté je totiz nutné podotknout, Ze postovni poukazka typu C se od ostatnich typh
odliguje tim, Ze otec pieda na pobocce Ceské posty obnos penéz v hotovosti, ktery si nasledné
mtze (ale nemusi, viz ni%e) matka prevzit také na pobocce Ceské posty, kde ji bude v piipadé
vyzvednuti vydana rovnéz hotovost. Tento zpusob placeni vyzivného je pochopitelné zavisly
na tom, %e matka opravnénych bude kazdy mésic dochazet na pobocku Ceské posty, aby ji
mohla byt hotovost vydana. Otec tak zvolil nejméné vhodny zpusob placeni vyzivného a soud
ma za to (ve shod¢ s tvrzenim matky opravnénych), ze se timto obtézujicim jednanim snazi
matku opravnénych sikanovat. Tento zavér lze ucinit, nebot’ pouhou zménou volby zasilani
vyzivného z postovni poukazky typu C na postovni poukazky typu A by povinny dosahl toho,
ze by se vyzivné skutecné dostalo do dispozice matky opravnénych, jelikoz pravé tento typ
poukazky je uréen k zaslani penéz prostiednictvim Ceské posty na ucet pifjemce. Otec pfitom
ucet matky opravnénych zna, nebo pfinejmensim mél moznost se s nim seznamit, jelikoz ho
matka opravnénych opakované zada skrze zpravy o zasilani vyzivného pravé na jeji ¢islo uctu.
Neustalé zasilani nevyzadanych postovnich poukazek typu C tak nelze hodnotit jinak nez jako
projev nevyspélého chovani povinného, které ma za cil obtézovani matky opravnénych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Ktehlikova.
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10. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze povinny hotovost na vyzivné matce skutecné za meésice
listopad a prosinec 2025 pies Ceskou postu odeslal. Je také jisté, ze vykonatelnj rozsudek
zminény ve vyroku tohoto usneseni povinnému neuklada ani platebni misto, ani zpasob placeni
vyzivného. Nejsou-li tyto nalezitosti urceny, je tfeba vychazet z obecné upravy obcanského
zakoniku, ktery ve svém § 1955 odst. 1 véty druhé uvadi, Zze penézity dluh plnf dluznik v misté
bydlisté nebo sidla véfitele. Z tohoto ustanoveni je tfeba vychazet. Povinny, ackoli jeho bydlist¢
je vzdalené pouhych 130 metri od bydlist¢é matky opravnénych, radéji s hotovosti
nepochopitelné jde na pobocku Ceské posty, nez aby nepomérné mensi namahu vynalozil
na cestu do bydlist¢ matky, aby ji zde vyzivné vyplatil. Neni-li pro rodice nezletilych vzdjemné
stykani se zadouci, stale lepsi variantou placeni vyzivného zustava zasilani vyzivného na acet
matky opravnénych, ktery je povinnému znam. Povinny disponuje nejen ceskym, ale patrné téz
némeckych bankovnim uctem, a tak zasilani vyzivného bezhotovostnim zpusobem se soudu
jevi jako nejvhodnéjsi feseni.

11. At jiz otec zvoli jakoukoli z vyse nastinénych moznosti, kazda z nich bude lepsi, nez soucasny
stav, kdy otec sice piedd hotovost na pobocce Ceské posty, avéak k vyplaté této hotovosti
matce opravnénych nemusi dojit, nebot’ je pouze na jeji vuli, zdali bude dale snaset jednani
ze strany povinného a vyzivné si bude na posté vyzvedavat, anebo bude nezaplacené vyzivné
po povinném vymahat prostfednictvim exekuci. Jestlize si matka opravnénych postovni
poukazku typu C na pobocce posty nevybere, nelze se ztotoznit s tvrzenim povinného o tom,
ze by jeho povinnost byla splnéna. K splnéni by totiz doslo az v okamziku pfevzeti pencz
matkou opravnénych. K tomu povinny nepredlozil zadny dukaz a z exekucniho spisu nijak
nevyplyva, ze by k vyplatim postovnich poukazek skutecné dochazelo. Soud ma za to,
ze vlozené penézni prostfedky do postovnich poukazek se povinnému po marném uplynuti
lhaty k pfevzeti matkou znovu navrati.

12. Témeéf stejnym pripadem, kdy povinny nehradil vyzivné na bankovni acet matky opravnénych,
ktery mu byl znam, a namisto toho zasilal matce postovni poukazky, se difve zabyval Krajsky
soud v Praze, kterym svym usnesenim ze dne 23. unora 2022, ¢. j. 20 Co 284/2021-465,
vyslovil, ze je to dlugnik, ktery mdi Cinit veskeré potiebné kroky k rdadnémn spinéni svého diubu, zemeéna
respektovat vili véritele, ktery v posuzovaném pripadé pogadoval bezhotovostni platbu na sicet.

13. Zdejsi soud proto uzavira, ze nemuze vyhovét divodu zastaveni exekuce, ktery uplatiuje
povinny, nebot’ nebylo jednoznacné prokazano, ze matce opravnénych bylo vyzivné zaslané
postovni poukazkou vyplaceno. Exekucni soud neshledal ani zadny jiny davod, kvali némuz
by bylo zapotfebi exekuci zastavit, a proto navrh povinného na zastaveni exekuce zamitl.
Na zavér soud uvadi, ze — jak naznacoval jiz vySe — rozhodne-li se povinny ignorovat prani
matky opravnénych o zasilani vyzivného na jeji bankovni acet a nezvoli-li ani zadny jiny vhodny
zpusob plnéni vyzivovaci povinnosti, které soud naznacoval vyse, vystavuje se i nadale postihu
v podobé exekuce.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu

v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Chebu.

Cheb 22. kvétna 2026

Mgr. Milan Homolka v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Ktehlikova.
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