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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D. a soudct Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka ve
véct
zalobce: Karel Hykys, narozeny dne 28. 10. 1974

bytem SNP 1350, 516 01 Rychnov nad Knéznou

zastoupeny advokatem Mgtr. Janem Blazkem

sidlem Dvoftékova 44/38, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Miroslav Kopecky, narozeny dne 25. 5. 1965
bytem Kunvald 1, 561 81 Kunvald
zastoupeny advokatkou Mgr. Blankou Vsetickovou
sidlem 28. ffjna 640, 564 01 Zamberk

o obnovu fizeni o zaplaceni Castky 1770 740 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalovaného proti usneseni Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne 30. 10. 2025,
¢j. 10 C 139/2021-277,

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni tak, ze se navrth na obnovu fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Usti nad Otlici pod sp. zn. 10 C 139/2021 nezamita.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim zamitl navrh na obnovu fizeni ve véci vedené
u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 10 C 139/2021 (vjrok L) a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci k rukdm jeho zastupce na nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné ¢astku 37 316,40 K¢ (vyrok IL.).

Okresni soud tak ucinil v fizeni, ve kterém se Zalobce domahal zaplaceni c¢astky 860 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z této castky od 1. 5. 2018 do zaplaceni z titulu dluhu z dohody
o uznani dluhu se splatkovym kalendaftem ze dne 15. 3. 2017, ve které zalovany uznal svtj dluh
ve vysi 860 000 K¢ ze smluv o pujcce, a dale smluvni pokuty ve vysi 910 740 K¢ za obdobi od
1. 5. 2018 do 24. 3. 2021, ktera byla sjednana ve shora uvedené dohod¢ o uznani dluhu.

Okresni soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 10 C 139/2021 - 116, podané zalobé¢ vyhovel,
nebot’ Zzalovany nevyvratil domnénku existence dluhu zalozenou dohodou o uznani dluhu.
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich k odvolani Zalovaného potvrdil ve
spravném znéni rozhodnuti soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 22 Co
185/2022-154. Zalovany neuspél ani v dovolacim fizeni poté, co Nejvyssi soud CR odmitl
usnesenim ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 33 Cdo 837/2023 - 216, jeho dovolani.

Zalovany v zalobé na obnovu fizeni tvrdil, Ze je mozné provést nové dikazy, které nebylo mozné
provést v pavodnim fizeni. Po pravomocném skonceni véci totiz probéhlo trestni fizeni proti
zalovanému jako obvinénému pro podezfeni ze spachani pfecinii poskozeni véfitele podle § 222
odst. 1 pism. a) a ¢) trestniho zakoniku. V prub¢hu trestniho fizeni bylo provedeno podrobné
dokazovani tykajici se vzniku dluhu, jehoz zaplaceni bylo zalovanému uloZeno shora uvedenymi
rozsudky soudt prvniho a druhého stupné. Okresni soud v Usti nad Orlici v trestni véci vedené
pod sp. zn. 3 T 136/2023 uzaviel po provedeném dokazovani rozsudkem ze dne 8. 11. 2023,
ktery nabyl pravni moci dne 29. 11. 2023, Zze dluh nevznikl. Tento zcela novy dukaz prokazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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obnovu fizeni byla podana vcas, nebot’ lhuta tif mésica ode dne, kdy mohl Zalovany davod
obnovy uplatnit, konci dnem 29. 2. 2024, j. tfi mésice od nabyti pravni moci trestntho rozsudku.

Zalobce s zalobou na obnovu #izeni nesouhlasil, nebot’ soud v trestni véci nikde neuvedl, Ze by
dluh nevznikl. Dospél jen k zavéru, ze vznik dluhu nebyl v trestnim fizeni pfi zakazu vyuziti
domnénky dle § 2053 obéanského zakoniku prokazan bez pochybnosti. Zalobce dale namital, ze
zaloba byla podana opozdéné po uplynuti tifmésicni lhuty od okamziku, kdy se ten, kdo obnovu
fizeni navrhuje, dozvédél o jejim davodu.

Okresni soud vychazel ztoho, Ze Zaloba na obnovu fizeni byla podana dne 29. 2. 2024
(v odtvodnéni{ rozsudku okresntho soudu nespraivné uveden rok 2025), kdyz rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 8. 11. 2023, ¢j. 3 T 136/2023-352, byl obhajkyni
zalovaného dorucen dne 16. 11. 2023 a pfimo zalovanému dne 23. 11. 2023. Vysvétlil, ze
subjektivni lhtta pro podani Zaloby na obnovu fizeni ¢ini tfi mésice ode dne, kdy se ten, kdo
obnovu navrhuje, dozvédél o jejim davodu. Lhuta pro podani Zzaloby na obnovu fizeni uplynula
jiz dne 16. 2. 2024, . tfi mésice po doruceni rozsudku v trestni véci obhéjkyni zalovaného.
Samotnému zalovanému byl trestni rozsudek dorucen do vlastnich rukou dne 23. 11. 2023.
Z.aloba na obnovu fizeni byla podana opozdéné, a proto ji okresni soud zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal Zzalobci
proti neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni souvisejicich s jeho
zastoupenim advokatem.

Zalovany podal proti usneseni okresniho soudu véasné odvolani a navrhl napadené usneseni
zrudit a véc vratit okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Nesouhlasil s pravnim
posouzenim pocatku béhu subjektivni lhaty pro podani Zaloby na obnovu fizeni, protoze
tiimésicni lhita, ve které mohl Zalovany uplatnit divod obnovy, skoncila dne 29. 2. 2024, . tii
mésice od nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 8. 11. 2023, &,i.
3 T 136/2023-352. Pravomocny rozsudek v trestni véci je novym dukazem, nebot’ obsahuje
skutkova zjisténi, ktera zasadné zpochybnuji ucinény zavér v této véci o tom, ze dluh ve vysi
860 000 K¢ vibec vznikl. Rozhodujici pro pocatek béhu subjektivni lhity pro podani zaloby na
obnovu fizen je den nabyti pravni moci rozsudku, nikoli den jeho doruceni. Nejvyssi soud CR
v této souvislosti jiz v usnesenich sp. zn. 26 Cdo 3871/2009 a sp. zn. 26 Cdo 526/2012 vyslovil
zaver, ze beh subjektivni tiimési¢n{ lhaty pro podani zaloby na obnovu fizeni neskonéi pied
uplynutim tff mésict od pravni moci nového rozhodnuti. Je-li divodem obnovy fizeni podle
§ 228 odst. 1 o.s.f. rozhodnuti soudu, které ucastnik fizeni nemohl bez své viny pouzit
v puvodnim fizeni, muze jim byt jen rozhodnuti pravomocné. Stejné posoudil pocatek béhu
subjektivn{ lhuty i Ustavni soud v usneseni sp. zn. 1L US 1417/11, ve kterém potvrdil, Ze pravni
viklad provedenymi obecnymi soudy, a zejména Nejvyssim soudem CR v usneseni sp. zn. 26
Cdo 3871/2009, o tom, ze pro pocatek béhu subjektivni lhaty pro podani Zaloby na obnovu
fizeni je rozhodujici pravni moc nového rozhodnuti, neni protiastavni.

Zalobce poté, co se ztotoznil se zavéry napadeného usneseni soudu prvniho stupné, jej navrhl
potvrdit. Zdlraznil, Ze zalovany podal zalobu opozdéné a ze rozsudek Okresntho soudu v Usti
nad Otlici ze dne 8. 11. 2023, ¢j. 3 T 136/2023-352, neni zpuasobily pfivodit pro zalovaného

v pfedchozich pisemnych vyjadfenich.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.f.), je pfipustné a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f., usneseni
okresntho soudu z podnétu odvolani prezkoumal (§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.f.), kdyz piihlizel
1 k davodum v odvolani vyslovné neuplatnénym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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Obecné Ize uvést, ze zaloba na obnovu fizeni je pravnim institutem, jehoz prostfednictvim lze
dosahnout napravy véci, ve které nebyl skutkovy stav v puvodnim fizeni zjistén uplné nebo
spravné. Zaloba na obnovu fizenf mize smétovat jen proti pravomocnému rozhodnuti, jim? bylo
fizeni skonceno, a zaroven rozhodnuto o véci samé. Pokud ve véci rozhodoval odvolaci soud, tak
zalobu na obnovu fizeni Ize podat bud’ jen proti jeho rozhodnuti, anebo téz proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Duvody pro podani zaloby na obnovu fizeni jsou taxativné stanoveny
v {228 odst. 1 o.s.f. Jedna se o nové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl
v puvodnim fizeni bez své viny pouzit. Dale mtze byt divodem pro zalobu na obnovu fizeni
nové rozhodnuti vydané po skonceni piavodniho fizeni (resp. rozhodnuti vydané v prabéhu
puvodniho fizeni, které ucastnik nemohl bez své viny pouzit). To vSe za splnéni podminky, ze
tyto nové skutec¢nosti, dikazy ¢i rozhodnuti mohou pro dcastnika pfivodit piiznivejsi vysledek
fizeni.

Zaloba na obnovu fzeni musi byt podana nejpozdéji v subjektivni Thité tif mésica od doby, kdy
se zalobce dozvédél o davodu obnovy (§ 233 odst. 1 o.s.f.). Subjektivni tiimési¢ni lhata k podani
zaloby na obnovu fizen{ pfitom bézi ucastnikovi, ktery byl acastnikem fizeni, v némz bylo vydano
nové rozhodnuti, od pravni moci nového rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysitho soudu CR ze
dne 22. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 526/2012 a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3871/2009).
Rovnéz Ustavni soud v usnesenti sp. zn. I1. US 1417/11 dovodil, ze vyklad provedeny Nejvyssim
soudem CR v usneseni sp. zn. 26 Cdo 3871/2009, ktery vétsinou povede k faktickému
prodlouzeni stanovené tifmésicni lhity, nebot’ tcastnik fizen{ se o existenci konkrétniho divodu
obnovy dovida jiz v okamziku doruceni pfedmétného rozhodnuti, které muze pfedchazet
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti, neni protidstavni. Ustavni soud kvitoval, Ze Nejvyssi
soud CR sv§m rozhodnutim vyfesil nejednotnost obecnych soudi pii posuzovani pocatku béhu
subjektivn{ Thaty dle § 233 odst. 1 o.s.f.

7 obsahu spisu v projednavané véci a pfipojeného spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlic sp.
zn. 3 T 136/2023 je zfejmé, ze rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 8. 11. 2023,
&j. 3T 136/2023-352, nabyl pravni moci dne 29. 11. 2023. Zalovany podal v souladu se shora
uvedenym vykladem Zzalobu na obnovu fizeni dne 29. 2. 2024, tj. véas v subjektivni tfimésicni
lhaté podle § 233 odst. 1 o.s.f. Okresni soud proto nepostupoval spravné, pokud Zzalobu na
obnovu fizeni zamitl jako opozdéné podanou.

Za daného procesniho stavu véci krajskému soudu nezbylo nez podle ustanoveni § 220 odst. 1
pism. a) o.s.f. zménit napadené usneseni soudu prvniho stupné tak, Zze se navrh na obnovu fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Otlici pod sp. zn. 10 C 139/2021 nezamita. Okresni
soud bude po pravni moci tohoto rozhodnuti pokracovat v projednavani zaloby na obnovu
fizeni, ktera byla podana vcas. Posoudi, zda skutecnosti, rozhodnuti a dukazy, které Zalovany
uplatiiuje v zalobé na obnovu ¥izeni, zejména rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
8. 11. 2023, ¢.j. 3 'T 136/2023-352, nemohl zalovany bez své viny pouzit v pavodnim fizeni pred
okresnim soudem nebo za podminek uvedenych v §205a a21la o.s.f. téz pfed odvolacim
soudem, a zarovent mohou pro zalovaného piivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci. V konecném
rozhodnuti soud prvniho stupné rozhodne 1 o nakladech tohoto odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni odvolani piipustné.
Proti tomuto usneseni 1ze za podminek uvedenych v ust. § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani ve
lhaté dvou mésict ode dne doruceni tohoto usneseni prostfednictvim okresniho soudu, ktery ve

véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Pardubice 25. inora 2026

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.

Martina oigitne

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.03.2026. Ptipojeni dolozky provedla Martina Robenk b
Robenkovi dne 06.05.2026. wigls N
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