¢.j. 10 C139/2021 - 277

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Bartatikovou ve véci

zalobce: Karel Hykys, narozeny dne 28.10.1974
bytem SNP 1350, 516 01 Rychnov nad Knéznou
zastoupeny advokatem: Mgr. Jan Blazek
sidlem Dvofikova 44/38, 301 00 Plzen

proti

zalovany: Miroslav Kopecky, narozeny dne 25.05.1965
bytem Kunvald 1, 561 81 Kunvald
zastoupeny advokatkou: Mgr. Blanka Vsetickova
sidlem 28. ffjna 640, 564 01 Zamberk

o zaplaceni ¢astky 1 770 740 K¢ s pfislusenstvim, o zalob¢ na obnovu fizeni podanou zalovanym

takto:

1. Niévrh na obnovu fizen{ vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Otlici pod sp.
zn. 10 C 139/2021 a nasledné vedeného u Krajského soudu v Hradci Krilové,
pobocka Pardubice pod sp. zn. 27 Co 185/2022 a u Nejvyssiho soudu CR pod sp.
zn. 33 Cdo 837/2023, se zamita.

II. Zalovan}'f je povinen nahradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 37 316,40 K¢, a
to do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravntho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalovany se doméhal Zalobou podanou dne 5.3.2024, aby soud povolil obnovu fizeni ve véci
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 10 C 139/2021. V zalobé uvedl, ze rozsudkem zdejsiho ¢j.
10 C 139/2021 — 116 ze dne 23.3.2022, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci ¢astku 860 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky
860 000 K¢ od 1.5.2018 do zaplaceni a dale, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci c¢astku 910
740 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni a nahradit
mu naklady fizeni. Nasledné rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v
Pardubicich ¢j. 22 Co 185/2022 ze dne 1.12.2022 bylo rozhodnuto, ze rozsudek zdejsiho soudu
¢j. 10 C 139/2021 — 116 ze dne 23.3.2022 se potvrzuje, ve vyroku IL., v tom spravném znéni, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 910 740 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku a
vyrokem II. bylo rozhodnuto tak, Ze Zzalovany je povinen nahradit zalobci néklady odvolaciho
fizeni ve vysi 43 119,56 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 10.1.2023. Soud na zakladé¢ provedené¢ho dokazovani vzal za prokazané, ze zalobce
uzaviel s zalovanym dohodu o uznani dluhu, na zakladé¢, které zalovany uznal svty dluh vaci
zalobci ve vys$i 860 000 K¢ ze smluv o pujcce. Soud shledal, ze Zalovany nevyvratil domnénku
existence dluhu zalozenou dohodou o uznani dluhu. I pfes poskytnuté pouceni, zalovany
netvrdil ani neprokazal Zzadné konkrétni okolnosti, které by byly zputsobilé tuto domnénku
vyvratit. Soud proto vzal za prokazané, ze zalobce poskytl Zzalovanému na zakladé¢ smluv o
pujckach celkem 860 000 K¢, dluh zalovaného ve vysi 860 000 K¢ v dobé uznani trval, a zalovany
zalobci ni¢eho neuhradil. Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci castku 860 000 Kc.
Citované rozsudky (rozsudek KS v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢j. 22 Co 185/2022
ze dne 1.12.2022, rozsudek OS v Usti nad Orlici, ¢. 10 C 139/2021 — 116 ze dne 23.3.2022)

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kaplanova.



2 10 C 139/2021

napada Zalovany v plném rozsahu dle § 228 OSR, jelikoz je mozné provést nové dukazy, které v
pavodnim fizeni nemohly byt provedeny. Zalovany #ada, aby bylo obnoveno u# pravomocné
skoncené fizeni, protoze se ve véci objevily dfive nedostupné dikazy, které by mohly vést k
KS v Hradci Kralové — pobo¢ka v Pardubicich ¢j. 22 Co 185/2022 ze dne 1.12.2022, rozsudek
OS v Usti nad Orlici, ¢. 10 C 139/2021 — 116 ze dne 23.3.2022) probéhlo trestni fizeni vedené
proti zalovanému jako obvinénému na zakladé trestniho oznameni Zalobce jako poskozeného,
které se tyka této véci a v ramci trestniho fizeni bylo provedeno podrobné dukazni fizeni tykajici
se vzniku dluhu tvrzeného Zalobcem, k jehoz zaplaceni byl Zalovany uznan napadenymi rozsudky.
Z provedené¢ho dokazovani v ramci trestniho fizeni bylo prokazano, ze dluh nevznikl. Jde o zcela
novy dukazni prostfedek ve véci, ktery zcela prokazalo tvrzeni Zzalovaného v ramci této pravni
véci. Jde o zcela novy dikazni prostfedek ve véci, ktery zcela prokazalo tvrzeni zalovaného v
ramci této pravni véci — rozsudek OS v Ustl nad Orlici ¢j. 3 T 136/2023 ze dne 8.11.2023, ktery
nabyl pravni moci dne 29.11.2023. Jelikoz zalovany nemohl citované trestni rozhodnuti nemohl
pouzit v puvodnim fizeni o zaplaceni a zcela zfejmé muze pfivodit pro ného piiznivéjsi
rozhodnuti ve shora uvedené véci, jsou dany diavody pro obnovu fizeni. Zakonna lhuta pro
podani zaloby je zachovana, kdy citovany rozsudek OS v Ustl nad Orlici ¢. 3 T 136/2023 ze
dne 8.11.2023, ktery nabyl pravni moci dne 29.11.2023, a tedy dnem 29.2.2024 kon¢i lhuta 3
mésict ode dne, kdy mohl zalovany davod obnovy uplatnit.

Z Usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 33 Cdo 837/2023-216 ze dne 30.4.2025 soud zjistil, ze dovolani
zalovaného do vyse uvedeného rozsudku krajského soudu bylo odmitnuto.

Dle § 233 odst. 1 o.s.t. odst. 1 o.s.f. zaloba na obnovu fizeni musi byt podana ve lhaté¢ tif mésict
od té doby, kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvédél o diivodu obnovy, nebo od té doby, kdy
jej mohl uplatnit; béh této lhuty vsak neskonci pfed uplynutim tiff mésicd od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Dle § 235f o.s.f. zamita-li soud zalobu proto, ze neni pfipustna nebo proto, ze ji podal né¢kdo, kdy
k ni nebyl opravnén, nebo proto, ze byla podana po uplynuti lhit pocitanych od pravni moci
napadeného rozhodnuti, nemusi nafizovat jednani.

Z podani zaloby na obnovu fizeni v dané véci soud zjistil, Ze byla podana dne 29.2.2025.

Ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 3 T 136/2023 soud zjistil, ze rozsudek 3 T 136/2023-352 ze dne
8. 11. 2023 byl dorucen obhajkyni zalovaného v dané véci JUDr. Tereze Vecefe Chadimové dne
16.11.2025, Zalovanému pak 23.11.2025, zZalovany dorucenku o pfevzeti rozsudku osobné
podepsal. .

Subjektivni lhiita pro podani Zaloby na obnovu fizeni ¢inf v souladu s ust. § 223 odst. 1 OSR (pro
piipad Zaloby dle ust. § 228 odst. 1 pism. a) OSR) 3 mésice ode dne, kdy se ten, kdo obnovu
navrhuje, dozvédél o duvodu obnovy. Zaloba na obnovu fizeni byla, jak shora uvedeno, podana
u soudu dne 29. 2. 2024. Lhuta pro podani Zaloby na obnovu uplynula jiz 16. 2. 2024, kdyz
zalovany se o duvodu obnovy dozvédél, kdyz byl rozsudek dorucen obhajkyni zalovaného v dané
véci JUDr. Tereze Vecefe Chadimové, nejpozdéji se to vSak dozvédél, kdyz byl rozsudek dorucen
jemu do vlastnich rukou dne 23.11.2023. Z vyse uvedenych diavodu je nepochybné, Zze Zaloba na
obnovu fizeni byla podana opozdéné a soud ji proto zamitl.

Zalobce byl ve véci plné Gspésny, soud mu proto piiznal dle § 142 odst. 1 o.s.f. plnou nahradu
nakladua fizeni, které jsou tvofeny naklady na zastoupeni advokatem. Naklady na toto zastoupeni
soud pfiznal ve vysi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni. Odmeéna zastupci zalobee tedy
byla stanovena ve vysi 15 420 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 30 840 K¢ za dva
ukony (dvakrat vyjadfeni k Zzalobé na obnovu fizeni) a pausalni nahradou hotovych vydaja po 450
K¢ za ukon, celkem tedy 900 K¢ za 2 dkony ve véci. Celkem tedy castku 31 740 K¢, to vie
zvyseno o 21 % DPH, celkem tedy castku 37 316,40 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl
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zastoupen ve véci advokatem, je zalovany povinen zaplatit naklady fizen{ k rukam jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 o. s. 1.). Lhuta k thradé nakladu fizeni byla stanovena dle § 160 odst. 1 ve spojeni s
§ 167 odst. 2 o.s.t. (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15ti dni ode dne jeho doruceni, dvojmo,
prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce
v Pardubicich.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena plnéna fadné a vcas, lze se jejtho splnéni
domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Usti nad Orlici 30.fjen 2025

JUDr. Véra Bartankova v. r.
samosoudkyné
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