¢.j. 40 EXE 1458/2018-204
sp. zn. soudniho exekutora: 176 EX 03825/18

USNESENI

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Dolezalem v exekucni
vécl

opravnéné: GLC - capital group s.r.0., ICO 17626889
sidlem Maresova 643/6, Cvlernff Most, 198 00 Praha 9
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Miklasovou
sidlem Wagnerovo nam. 1541, 266 01 Beroun

proti

povinné: Jifina Holadova, narozena 6. 12. 1962
bytem Hifivno 9, 294 79 Chotétov - Hfivno
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Chlebounem
sidlem Paprskova 333/16, 140 00 Praha

pro vymoZeni castky 616 166,35 K¢ s pfisluSenstvim, castky 813 955,75 K&, castky
8 609,45 K¢ a castky 36 000 K¢, o navrhu povinné na zastaveni exekuce ze dne 6. 5. 2021 a o
navrhu povinné na odklad exekuce ze dne 6. 5. 2021

takto:
L Rizeni o navrhu povinné na odklad exekuce, které je obsazeno v podani ze dne 6. 5. 2021,
se zastavuje.
1I. Exekuce se zcela zastavuje.
III. ~ Opravnéna je povinna nahradit povinné na nakladech fizeni ¢astku 27.878 K¢ do 3 dnu

od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce povinné.

IV. Opravnéna je povinna nahradit soudnimu exekutorovi JUDr. Josefu Lavickovi,
Exekutorsky ufad Cheb, na nakladech exekuce ¢astku 6 655 K¢ do 3 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi povéfenim ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 40 EXE 1458/2018-44,
k navrhu pravni predchidkyné opravnéné, spolecnosti Invest & Property Consulting, a.s., ICO
02319918, poveril vedenim exekuce na majetek povinné soudniho exekutora JUDr. Josefa
Lavicku, Exekutorsky ufad Cheb, pro vymozeni jistiny ve vysi 616 166,35 K¢ spolu s urokem ve
vysi 13,50 % rocné z castky 616 166,35 K¢ od 1. 5. 2015 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z ¢astky 616 166,35 K¢ od 1. 5. 2015 do zaplaceni, se smluvni pokutou ve vysi
0,1 % denné z castky ve vysi 616 166,35 K¢ od 1. 5. 2015 do 12. 12. 2018, tj. 813 955,75 K¢, se
smluvni pokutou ve vysi 0,1 % denné¢ z ¢astky ve vysi 6 517,37 K¢ od 1. 5. 2015 do 12. 12. 2018,
tji. 8 609,45 K¢ a s poplatkem za spravu uvéru ve vysi 500 K¢ mésicné od 17. 1. 2013 do
zaplaceni, (pficemz vyse poplatku za dobu od 17. 1. 2013 do 21. 1. 2019 ¢ini ¢astku 36 000 K¢
(prvni poplatek za spravu averu splatny dne 31. 1. 2013 a posledni poplatek za pravu uvéru
splatny dne 31. 12. 2018 (tj. pfed povéfenim soudniho exekutora), takze jeho vyse cinnf: 12
mésica x 6 roka x 500 K¢ = 36 000 K¢), a to podle vykonatelného exekuéniho titulu, kterym je
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notafsky zapis sepsany notafskou kandidatkou Mgr. Markétou Kucejovou jménem JUDr. Heleny
Divisové ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. NZ 93/2013, N 96/2013.

Povinna v podani ze dne 6. 5. 2021, které doslo soudnimu exekutorovi téhoz dne, navrhla
zastaveni exckuéniho fizeni vedené pod sp. zn. 176 EX 03825/18 s odivodnénim, ze notafsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti jako procesni dohoda smluvnich stran neni zpusobily
modifikovat pavodni hmotnépravni ujednani obsazena ve smlouve o uvéru, takze poruseni nove
ujednané povinnosti vyplyvajici z notatského zapisu nemuiize byt ddvodem pro nafizeni exekuce.
Povinna k tomu ve svém podani dale uvedla, Ze v exekuc¢nim titulu byla sjednana splatnost jistiny
tak, ze bude-li dluznik v prodleni sthradou kterékoliv splatky jistiny a droku del$im 14
kalendafnich dnu, stavaji se cela jistina, Grok a poplatek splatné tficatym dnem ode dne splatnosti
splatky jistiny a droku, zatimco ve smlouvé o tvéru ¢. 312/2012 ze dne 17. 12. 2012 a ptiloze k ni
je sjednano pravo véfitele na zesplatnéni pohledavky, pokud ho uplatni do splatnosti dalsi splatky
uvéru. Exekucni titul je notafskym zapisem sepsanym podle § 71b odst. 1 notafského fadu, tudiz
jim nemohou byt zaloZzeny nové zavazkové pravni vztahy. Jelikoz se povinna dostala do prodleni
s thradou splatky ¢. 28, avsak pravni predchudkyné opravnéné viaci ni neuplatnila pravo
zesplatnit uvér do splatnosti daldi splatky, splatnost vymahanych pohledavek nenastala, a proto
nemohou byt ani exekuci vymahany. V pfipad¢ nezaplaceni n¢které splatky nastava splatnost celé
pohledavky az v okamziku, kdy véfitel dluznika o jeji zaplaceni pozadal, nikoliv v momenté, kdy
tak uc¢init mohl, ale neucinil. Zadny z pravnich piedchidkyn opravnéné a ani opravnéna doposud
pravné nejednaly vuci povinné zpusobem, jehoz dusledkem by bylo zesplatnéni vymahanych
pohledavek. Dokonce ani podany exekucni navrh nelze podle povinné povazovat za uplatnéni
prava na zesplatnéni, ponévadz z jeho obsahu nevyplyva amysl pravni pfedchiidkyné opravnéné
zesplatnit pohledavku. To ani nemuze, nebot’ k zesplatnéni doslo podle pravni predchudkyné
opravnéné jiz 1. 5. 2015. Toto datum neni ani dnem vykonatelnosti exekucntho titulu, jelikoz ta
nastava az marnym uplynutim lhuty dané pfi uplatnéni ztraty vyhody splatek. V obsahu svého
podani ze dne 6. 5. 2021 povinna vznesla rovnéz namitky proti vycislené jistiné a vycislenému
piislusenstvi pohledavky, ponévadz na né nema opravnéna narok, popiipadé nelze narok na né
takto uplatnit. Povinna v podani ze dne 2. 9. 2022, které doslo soudnimu exekutorovi dne
2.9.2022, zpochybnila samotnou platnost jak smlouvy o uvéru dislo 312/2012 ze dne
17.12. 2012, tak 1 exekucniho titulu, jelikoz odporuji a obchazi zakon o spotfebitelském uvéru a
pfici se dobrym mravam, pficemz sva tvrzeni v obsahu svého podani dale rozvedla. Obdobné
skute¢nosti povinna uvedla i ve svém podani ze dne 12. 9. 2022, jejz doslo soudu dne 12. 9. 2022.
Navrh na zastaveni exekuce povinna jest¢ doplnila podanim ze dne 25. 1. 2023.

Povinna v podani ze dne 6. 5. 2021, které doslo soudnimu exekutorovi dne 6. 5. 2021, navrhla
odklad exekuce vedené pod sp. zn. 176 EX 03825/18 na dobu 6 mésict z davodu jednani o
podaném navrhu na zastaveni exekuce. Rovnéz v podani ze dne 2. 9. 2022, které doslo soudnimu
exckutorovi dne 2. 9. 2022, navrhla povinnd odklad exekuce, a to az do pravomocného skonéeni
fizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce ze dne 2. 9. 2022.

Pravni pfedchidkyné opravnéné v podani ze dne 27. 5. 2021 vyjadfila nesouhlas s navrhem
povinné na zastaveni exekuce, jelikoz tvrzeni povinné uzita v jejim navrhu povazuje za zcela
ucelova, tendencni a zavadéjici, aniz by méla oporu v pravnich pfedpisech. Pravni pfedchudkyné
opravnéné ke svému vyjadfeni dale v podani ze dne 22. 6. 2021 dodala, ze podle ni exekuéni titul
spliiuje nalezitosti nutné k tomu, aby byl posuzovan dle § 71a odst. 1 notafského fadu, nebot’
zcela evidentnim cilem a stfedobodem dohody obsazené v zapise bylo zménit hmotnépravni
ujednani o splatnosti, kdy doslo k uvedeni nové konecné splatnosti. Pravni jednani je zapotfebi
vykladat v prvé fad¢ podle skutecné vile smluvnich nebo jednajicich stran, procez je zcela
evidentni, ze obé strany zavazku mély vali zménit ptivodni podminku splatnosti a namisto ni urcit
novou. Cilem jak pravni pfedchudkyné opravnéné, tak i povinné bylo ucinit notafsky zapis o
pravaim jednani hmotnépravni povahy, v némz se povinna zavaze splnit penczity dluh vyplyvajici
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ze zalozeného zavazkového pravniho vztahu a pro pifipad fadného a vcéasného nesplnéni jeji
povinnosti, aby se stal exekucnim titulem, na jehoz podkladé miize byt nafizena a vedena
exekuce. Pravni pfedchidkyné opravnéné ani v podani ze dne 17. 10. 2022 nevyjadfila souhlas s
navrhem povinné na zastaveni exekuce, pficemz argumentaci povinné obsazenou v jejim podani
ze dne 2. 9. 2022 povazuje v urcitych ohledech za zcela nepfiléhavou a v nékterych aspektech az
za absurdni.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
fad) a o zméné dalsich zdkonu, ve znéni ucinném do 31. 5. 2019, déle jen ,e. .%, plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro execkucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského
soudniho fadu.

Podle § 96 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 3. 1. 2019,
dale jen ,,0. s. ., plati, Zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to
zCasti nebo zcela.

Podle § 96 odst. 2 o. s. f. plati, Ze je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipad¢ v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci
rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu
téz o zruseni rozhodnuti.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. plati, ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnutf je nepiipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, dale jen ,,n. £.%, plati, Ze notafi sepisuji o pravnich tkonech notafské
zapisy.

Podle § 71a odst. 1 n. f. plati, Ze notafsky zapis o pravnim ukonu, ve kterém se tucastnik zavaze
splnit penézitou pohledavku druhého tcastnika vyplyvajici ze zakladaného zavazkového pravniho
vztahu, muze obsahovat svoleni zavazaného ucastnika, aby byl podle tohoto zapisu nafizen a
proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notafsky zapis exekucnim titulem,
jestlize svou povinnost fadné¢ a vcéas nesplni. Takovy notafsky zapis o pravnim ukonu musi
obsahovat i vysi pohledavky a dobu plnén.

Podle § 71a odst. 2 n. f. plati, Ze notafsky zapis o pravnim udkonu, ve kterém ucastnik
jednostranné uzna penczitou pohledavku vyplyvajici z jiz zalozeného zavazkového pravniho
vztahu, muze obsahovat svoleni zavazaného ucastnika, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a
proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notafsky zapis exekucnim titulem,
jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni. Takovy notafsky zapis o pravnim tkonu musi
obsahovat 1 vysi pohledavky, dobu plnéni, oznaceni osoby, jejiz pohledavka ma byt splnéna, a
skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada.

Podle § 71b odst. 1 n. f. plati, Ze notaf sepiSe na zadost notafsky zapis o dohodé, kterou se
ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového
pravniho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti
(vedena exekuce) a aby byl takovy notafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost
fadné a vcas nesplni.

Podle § 71b odst. 2 n. f. plati, ze dohoda tcastnikti musi obsahovat: a) oznaceni osoby, ktera se
zavazala ke splnéni pohledavky nebo jiného naroku (osoby povinné), b) oznaceni osoby, jejiz
pohledavka nebo jiny narok maji byt splnény (osoby opravnéné), c) skutecnosti, na nichz se
pohledavka nebo jiny narok zaklada, d) predmét plnéni, €) dobu plnéni a f) prohlaseni povinné
osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Brazdova.
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Pfed zahajenim jednani, konaném dne 2. 11. 2023 povinna prostfednictvim svého zastupce
uvedla, Zze na navrhu na odklad exekuce jiz netrva a bere jej zpét. Exekucni soud proto
postupoval podle § 96 odst. 2 véty prvé o. s. . ve spojeni s § 52 odst. 1 e. f. a fizeni o tomto
navrhu v celém rozsahu zastavil (vyrok I).

Z exckuc¢niho navrhu ze dne 12. 12. 2018 exckucni soud zejména zjistil, ze v jeho casti III.
(exekucni titul, vycisleni pohledavky) v pism. a) pravni pfedchudkyné opravnéné uvedla, ze
ucastnici si v notafském zapise ujednali novou konecnou splatnost jistiny, kdy prodlenim
povinné, jakozto dluznice, se zaplacenim jakékoliv splatky jistiny, turoku a poplatku delsim 14
kalendafnich dnu, stavaji se cela jistina, urok a poplatek splatné, procez dluznice je povinna
uhradit celou dluznou jistinu, dluzny urok a dluzny poplatek tficatym dnem ode dne splatnosti
jistiny, droku a poplatku, s niz byla dluznice v prodleni.

Z pfedmétného notafského zapisu exekucni soud zejména zjistil, Zze byl sepsan notafskou
kandidatkou Mgr. Markétou Kucejovou jménem JUDr. Heleny Divisové, notatky se sidlem
v Hradci Kralové, dne 17. 1. 2013 mezi spole¢nosti AKCENTA, spofitelni a avérni druzstvo,
ICO 64946851, sidlem Gocarova tiida 312, 500 02 Hradec Kralové, jakozto véfitelkou na jedné
strané a fyzickou osobou Jifinou Holadovou, narozenou 6. 12. 1962, bytem U Studanky 123/18,
Praha 7 - Bubene¢, podnikajici jako fyzickd osoba pod obchodni firmou Jifina Holadova, ICO
41097203, sidlem U Studanky 123/18, Praha 7 - Bubenec, jako dluznici na strané druhé, Ze podle
jeho casti prvé véfitelka i dluznice prohlasily, ze 1) dne 17. 12. 2012 uzaviela véfitelka s dluznici
smlouvu o avéru ¢ 312/2012 (dile jen ,,Smlouva o avéru®), ze 2) v pfedmétu Smlouvy o tvéru
se vetitelka zavazala poskytnout dluznici za podminek tam stanovenych penézni prostiedky do
celkové vyse 650 000 K¢ a dluznice se zavazala véfitelce vratit poskytnuty avér a dale zaplatit
uroky z avéru, poplatky a odmény, jakoz i dal$i naroky véfitelky podle Smlouvy o uvéru
zpusobem tam stanovenym a ze 3) véfitelka k dnesnimu dni splnila svij zavazek ze Smlouvy o
uvéru poskytnout dluznici penézni prostfedky v celkové vysi 650 000 K¢, a ze podle jeho casti
druhé mimo jiné dluznice co do divodu a vyse uznava sviij zavazek ve vysi 650 000 K¢
s pfislusenstvim vuci véfitelce z divodu uvedeného v ustanoveni ,za prvé™“ a dale uznava
existenci svého zavazku k jeho zaplaceni zpusobem uvedenym v ustanoveni ,,za treti* a véfitelka
toto uznani zavazku akceptuje. Exekucni soud dale z exekucniho titulu a jeho ¢asti za tfeti mimo
jiné zjistil, Ze dluznice jako povinna osoba se zavazuje splnit pohledavku a jiné naroky véfitelky
jako opravnéné osoby vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu vzniklého na zakladé Smlouvy
o uvéru a véfitelka jako opravnéna osoba tento zavazek pfijima, pficemz véfitelka i dluznice
védomi si svych prav a povinnosti dle hmotnépravniho ujednani obsazeného ve Smlouvé o avéru
uzaviraji tuto procesni dohodu o svoleni k vykonatelnosti notafského zapisu: kdy jednak osobou
opravnénou je véfitelka, jednak osobou povinnou je dluznice, jednak pravnim duvodem je
Smlouva o uvéru uzaviena mezi nimi dne 17. 12. 2012 a jednak pfedmétem plnéni jsou penézni
prostfedky ve vysi 650 000 K¢ s piislusenstvim a smluvnimi sankcemi, které je dluznice povinna
zaplatit véfitelce na zaklade vyse uvedeného pravniho diivodu takto: a) dluznice je povinna splatit
véfitelce avér ve vysi 650 000 K¢ spolu s urokem z uvéru a poplatkem za spravu uvéru v téchto
splatkach: 1) prvni splatka ve vysi 3 912,50 K¢ je splatna dne 31. 1. 2013 a pfedstavuje splatku
uroku zuvéru a poplatku za sprivu uavéru, 2) druha az jednostoosmdesata splatka jsou
pravidelnymi mési¢nimi splatkami ve vysi 8 940 K¢ splatnymi vzdy k poslednimu kalendafnimu
dni kazdého mésice, pocinaje dnem 28. 2. 2013 a konce dnem 31. 12. 2027 a pfedstavuji splatku
jistiny, uroku z Gvéru a poplatku za spravu avéru, 3) posledni splatka avéru ve vysi 8 404,01 K¢ je
splatna dne 31. 1. 2028 a pfedstavuje splatku jistiny, aroku z uvéru a poplatku za spravu avéru;
dluznice je povinna uhradit véfitelce z dluzné jistiny urok ve vysi 13,5 % p.a., a to ode dne
cerpani uvéru dluznici, tj. od 17. 1. 2013 do uplného splaceni jistiny, procez tento urok je splatny
mésicné vzdy spolu se splatkou jistiny dle splatkového kalendafe uvedeného vyse; dluznice je
povinna uhradit véfitelce poplatek za spravu avéru ve vysi 500 K¢ mési¢éné, a to ode dne cerpani
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uveéru dluznici, tj. od 17. 1. 2013 do uplného splaceni jistiny, procez tento poplatek je splatny
mésicné vzdy spolu se splatkou jistiny dle splatkového kalendafe uvedeného vyse, b) prodlenim
dluznice s uhradou kterékoli splatky jistiny, uroku a poplatku uvedené v pismeni a) delsim 14
kalendafnich dnu, stavaji se cela jistina, urok a poplatek splatné a dluznice je povinna zaplatit
celou dluznou jistinu a dluzny urok a dluzny poplatek tficitym dnem ode dne splatnosti splatky
jistiny, uroku a poplatku uvedené v pismeni a), s niz byla dluznice v prodleni. V zavéru casti za
tiet{ exekuéniho titulu jednak dluznice jako osoba povinna ve smyslu § 274 pismene €) o. s. f.
svolila k tomu, aby byl exekucni titul titulem pro vykon rozhodnuti ¢i exekuci ohledné vyse
uvedené budouci splatné pohledavky véfitelky jako opravnéné osoby, pokud dluznice nesplni
svou povinnost fadné a vcas, jednak dluznice jako povinna osoba soucasné svolila k tomu, aby na
vykon tohoto notafského zapisu byla pouzita pfislusna ustanoveni obcanského soudnfho fadu
nebo exekuc¢niho fadu a na zakladé tohoto notafského zapisu byl proveden vykon rozhodnuti
nebo exekuce pro vymozeni vyse uvedené pohledavky véfitelky jako osoby opravnéné a jednak
vetitelka jako osoba opravnéna akceptuje toto svoleni k vykonatelnosti tohoto notatského zapisu.

Ze smlouvy o uveéru ¢. 312/2012 exekuéni soud zejména zjistil, ze byla uzaviena dne 17. 12. 2012
mezi spolecnosti AKCENTA, spofitelni a uvérni druzstvo, ICO 64946851, sidlem Gocarova
tiida 312, 500 02 Hradec Kralové, jako véfitelkou a osobou Jifina Holadova, narozena 6. 12.
1962, bytem U studanky 123/18, 170 00 Praha 7 — Bubene¢, podnikajici pod jménem Jifina
Holadové, ICO 41097203, sidlem U studanky 123/18, 170 00 Praha 7 — Bubene¢, jakozto
dluznici, ze podle ¢lanku I. oznac¢eném jako zakladni podminky celkova vyse uvéru ¢inila 650 000
K¢, vyse urokové sazby byla 13,5 % p.a., frekvence jak splatek aroku z uvéru, tak i splatek jistiny
uvéru byla mésicni, konecna splatnost uvéru pfipadla na konec mésice, jenz nasleduje 180 mésict
po konci mésice, v némz bude Gvér poprvé cerpan, pficemz konkrétni den konecné splatnosti
uvéru stanovi splatkovy kalendaf, ktery je pfilohou a nedilnou soucasti této smlouvy o uvéru, ze
podle clanku IV. oznaceném jako zavazky dluznika odst. 1. se dluznice touto smlouvou o tvéru
dale zavazuje mimo jiné uzaviit s véfitelkou dohodu ve formé notafského zapisu o zavazku
dluznice jako osoby povinné splnit pohledavku z této smlouvy o Gvéru vuci véfitelce jako osoby
opravnéné, a to se svolenim k nafizen{ a provedeni vykonu rozhodnuti ve smyslu ust. § 274 pism.
e) o. s. f. nebo exekuce ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) exekuéniho fadu, a ze podle ¢lanku
VI. oznaceném jako splaceni uvéru odst. 11 jednak dluznice se zavazuje splacet poskytnuty uvér
v pravidelnych splatkach v souladu se splatkovym kalendafem, ktery je pfilohou smlouvy o uvéru
a jeji nedilnou soucasti, a to pod ztratou vyhody splatek v pfipadé prodleni s thradou kterékoliv
splatky uvéru, jednak dostane-li se dluznice do prodleni s jakoukoliv splatkou uvéru nebo jeji
casti, vznikd véfitelce pravo zesplatnit avér po uplynuti 14 kalendafnich dnd ode dne prodleni
dluznice, jednak véfitelka je vSak povinna dané pravo vcas uplatnit vaci dluznici, a to nejpozdéji
do doby splatnosti dalsi splatky avéru, jednak neuplatnénim prava véfitelky vuci dluznici v dané
lhate¢ dochazi k zaniku tohoto prava, avsak pouze v pifipade¢, ze dluzna a dalsi splatna splatka
uvéru véetné jejich pfislusenstvi a ulozenych smluvnich pokut byla dluznici fadné a véas uhrazena
a jednak neuhrazenim dalsi splatky avéru véfitelce opét vznika pravo na zesplatnéni uvéru, a to za
stejnych podminek uvedenych vyse.

Z listiny oznacené jako 1. upominka neplnéni smluvnich povinnosti datované ke dni 15. 6. 2015
adresované osob¢ Jifina Holadova, Hfivno 9, 294 79 Kropacova Vrutice, exekucni soud zejména
zjistil, ze v jejim obsahu spole¢nost AKCENTA, spofitelni a avérni druzstvo, ICO 64946851,
timto upomenula adresata na neplnéni smluvnich zavazka zalozenych smlouvou o uvéru ¢.
312/2012, pticemz ho vyzvala k zaslini zminénych dokumentd a k tomu, aby udrzoval na svém
bankovnim tctu ¢astku ve vysi nejménée 17 880 K¢.

Z listiny oznacené jako smluvnich povinnosti datované ke dni 13. 2. 2018 a adresované osobé
Dominika Demuni, Slezska 23, 130 00 Praha 3, exeku¢n{ soud zejména zjistil, Zze v jejim obsahu
spolec¢nost Ceskoslovenské uvérni druzstvo, ICO 64946851, timto upomenula adresata na
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neplnéni smluvnich zévazk zalozenych smlouvou o uvéru ¢ 312/2012, pficemz ho vyzvala
k zaslani zminénych dokumentt a k tomu, aby udrzoval na svém bankovnim actu ¢astku ve vysi
nejméné 17 880 K¢.

Povinna v navrhu na zastaveni{ exekuce uvedla, ze exekucni titul je procesni dohodou mezi
vetitelem a dluznikem, tudiz neni zpusobily modifikovat pavodni hmotnépravni ujednani
obsazena ve smlouvé o uvéru. Tim, ze povinna nedodrzela nové ujednanou hmotnépravni
povinnost obsazenou v exekucnim titulu, nemuze byt jeji poruseni divodem pro vedeni exekuce.
Opravnéna s tvrzenimi povinné nesouhlasila, jelikoz exekucni titul podle ni splfiuje nalezitosti,
aby byl posuzovan dle § 71a odst. 1 notafského fadu, nebot’ cilem dohody obsazené v exeku¢nim
titulu bylo zménit hmotnépravni ujednani o splatnosti a namisto ni urcit splatnost novou a pro
pfipad, ze si povinna svoji povinnost fadné a vcas nesplni, aby byl takovy notafsky zapis
exekuc¢nim titulem pro nafizeni a vedeni exekuce.

Notafi podle § 62 odst. 1 n. f. sepisuji o pravnich tkonech notafské zapisy. Ty mohou mit
podobu obecnou nebo zvlastni. V prvni skupiné to jsou podle notafského fadu notarské zapisy o
pravnich dkonech (jednanich) a do druhé kategorie se fadi zejména notafské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti. Kazdy takovy notafsky zapis vSak musi spliiovat zakonné nalezitosti. Mezi
ucastniky fizeni je primarné sporna pravni otazka, podle jakého ustanoveni notatského fadu byl
sepsan notafsky zapis, ktery se stal podkladem pro nafizeni a vedeni exekuce. Opravnéna ma za
to, ze notafsky zapis byl sepsan o hmotnépravnim jednani podle § 71a n. f., povinnd ma zase za
to, ze byl sepsan o procesnim jednani podle § 71b odst. 1 n. f. Pfredpokladem pro to, aby se
jednalo o notafsky zapis podle § 71a odst. 1 n. f. je skutecnost, ze takovym notarskym zapisem se
zavazkovy pravni vztah zaklada, zatimco notafsky zapis podle § 71b odst. 1 n. . se sepisuje o
zavazkovém vztahu, ktery jiz existuje. Zakon umoznuje, aby v jednom notafském zapise bylo
sepsano vice pravnich jednani, jak hmotnépravnich, tak i téch se svolenim k vykonatelnosti,
procez pro prehlednost je vhodné takova pravni jednani v obsahu textu notafského zapisu
odd¢lit. Obsahoveé musi byt kazdy z notafskych zapisu sepsan jednoznacné, presné, neumoznujic
razné vyklady. Z casti prvé exekucniho titulu je zfejmé, ze mezi pravni predchudkyni opravnéné a
povinnou jiz dne 17. 12. 2012 doslo ke vzniku zavazkového vztahu, kdyz uzavfely smlouvu o
uveru ¢ 312/2012, takze exekudni titul neni sepsin o praivanim jednani podle § 71a odst. 1 n. f.,
jelikoz v dob¢ jeho sepisu mezi pravni predchidkyni opravnéné a povinnou uz zavazkovy vztah
existoval. Tato skutecnost rovnéz plyne zjeho casti za tretf, kdy se dluznice zavazala splnit
pohledavku a jiné naroky véfitelky vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu vzniklého na
zakladé smlouvy o uvéru. Exekucni titul je tedy sepsan podle § 71b odst. 1 n. f., coz ostatné
ucastnici uvedli téz v jeho ¢asti za tfet, kdy véfitelka 1 dluznice si védomi svych prav a povinnosti
dle hmotnépravnfho ujednani, ktera jsou obsahem smlouvy o tvéru, uzavfely procesni dohodu se
svolenim k vykonatelnosti. Nelze pfisvédcit argumentam opravnéné, ze exekucni titul byl sepsan 1
podle § 71a odst. 1 notafského fadu, ponévadz zjeho obsahu tato skute¢nost jednoznacné
nevyplyva (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 20
Cdo 2674/2019). Procesni dohoda se tykd pouze procesniho prava a jeji podstatou je zavazek
povinné osoby splnit si svoji povinnost ve sjednané procesni lhuté¢ a pro piipad, ze tak fadné a
v¢as neucini, muze opravnéna osoba podat navrh na vykon rozhodnuti ¢i exekucni navrh.
Povahou procesni dohody se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky zejména v usneseni ze dne
22.7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4188/2014, kde se mimo jiné uvadi: ,,Doboda opravnéné a povinné osoby,
obsagend v notdiském apisu se svolenim k vykonatelnosts, sama o sobé nema a ndsledek vnik, Zménu nebo
gdnik priv nebo povinnosti icastniki pravnibo vtabu. V' notirském dpisu se svolenim k vykonatelnosti se
neuvddi hmotnépravni sikon, bex obledu na to, 3da se tykd vniku pravniho vtabu nebo jebo mény, popripadé
uznant dinbu, o jehog spinéni jde. Uvedené nexnamend, e by notarsky zdpis o takovém hmotnépravnim sikonn
nemohl byt obsagen ve stené listing s notdiskym zdpisem se svolenim k vykonatelnosti. Doboda ve smysiu
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ustanovent [ 71a not. 7. je pravnim sikonem opravnéné a povinné osoby, ktery mad opodstatnént toliko v pomérech
excekencnich.

Dusledna specifikace presné doby plnéni v notafském zapisu je nezbytnou formalni nalezitosti,
kterou musi notafsky zapis obsahovat, aby mohl byt exeku¢nim titulem. Smyslem pozadavku na
notafsky zapis podle § 71b odst. 1, 2 pism. e) notafského fadu, je urcita, jednoznacna a konkrétni
doba plnéni osoby povinné. Soud dospél k zavéru, ze pfedmétny notafsky zapis, ktery je svym
charakterem procesni dohodou, nepfevzal urceni doby plnéni zavazku ve shodé s uvérovou
smlouvou, ktera byla pravnim duvodem k sepsani notafského zapisu, a naopak v této obligatorni
specifikaci, obsahoval dobu plnéni odlisnou od doby plnéni v Gvérové smlouve, a tudiz postrada
urcité a jednoznacné vymezeni této formalni nalezitosti notafského zapisu. Absence této
nalezitosti notafského zapisu ma za nasledek jeho materialni nevykonatelnost. Protoze notafsky
zapis je nevykonatelny, soud exekuci vedenou podle notafského zapisu sepsaného notafskou
kandidatkou Mgr. Markétou Kucejovou jménem JUDr. Heleny Divisové ze dne 17. 1. 2013, sp.
zn. NZ 93/2013, N 96/2013 zastavil.

Z diavodu procesni ekonomie se exekucéni soud dale nezabyval a nehodnotil argumenty povinné
tykajici se pfedev$im jejich namitek proti vyéisleni jednotlivych vymahanych pohledavek
opravnéné vcéetné jejich piislusenstvi, platnosti uzaviené smlouvy o uvéru ¢ 312/2012 ¢
exekucntho titulu v podminkach zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, nebo jejich
souladu s dobrymi mravy, nebot’ by to bylo dle jeho nazoru jiz nadbytecné.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky a o nakladech exekuce rozhodl exeku¢n{ soud podle § 89 véty
prvé e. f. Zastaveni exekuce zavinila opravnéna, jelikoz se na povinné domdhala plnéni
z exekucniho titulu, ktery v dob¢ zahajeni exeku¢niho fizeni nebyl zptsobilym exeku¢nim titulem.
Exekucni soud proto opravnéné ulozil povinnost uhradit povinné naklady spojené s exekuci.
S ohledem na zastupovani povinné v tomto fizeni advokatem, exekucni soud vychazel pfi uréeni
odmény za zastupovani z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen ,,AT*). Advokat
povinné poskytl celkem 3 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. e) AT, kterymi byly
pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani navrhu na zastaveni exekuce ze dne 2.9.2022 a
zastupovani pfi jednani konaném dne 2. 11. 2023. Pfedmétem exekucniho fizeni bylo vymozeni
jednak castky 616 166,35 K¢ s piislusenstvim, jednak castky 813 955,75 K¢, jednak castky
8 609,45 K¢ a jednak castky 36 000 K¢, celkem 1.494.731,55 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za
jeden dkon pravni sluzby ¢inf z této tarifni hodnoty 7.530 K¢ podle § 7 bod 6. Celkova odména
za zastupovani za tfi ukony pravn{ sluzby tak ¢ini ¢astku 22 590 K¢. Nahrada hotovych vydaja za
jeden ukon pravni sluzby pii zastupovani ¢ini podle § 13 odst. 4 ¢astku 300 K¢, za tii ukony 900
K¢. Nahrada hotovych vydaja je dale tvofena cestovnym ve vysi 150 K¢ na trase Praha - Mlada
Boleslav a zpét na jednani konaném dne 2. 11. 2023 za cestu autobusem pii cené 75 K¢, celkem
150 Kc¢. Advokatovi povinné nalezi rovnéZz nahrada za cas promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v misté, které nenf sidlem nebo bydlistém
advokata, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) AT v délce 2x
45 minut, pficemz nahrada podle § 14 odst. 3 AT c¢ini za kazdou i jen zapocatou pulhodinu 100
K¢, tudiz celkem 400 K¢, avsak povinnad pozadovala nahradu pouze ve vysi 300 K¢. Jelikoz je
advokat povinné platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi mu podle § 137 odst. 3 o. s. f. nahrada
této dané ve vysi 21 %. Celkem tedy exekucni soud pfiznal povinné na nahradé naklada fizeni
castku ve vysi 27.878 K¢ veetne 21% DPH, vyrok I11.

Exekucni soud nepfiznal povinné nahradu naklada acastnika exekucniho fizeni za dkony pravni
sluzby oznacené jako doplnéni navrhu na zastaveni exekuce ze dne 12. 9. 2022 a doplnéni navrhu
na zastaveni exekuce ze dne 25.1.2023 a zjedné pausalni nahrady spojené s kazdym timto
ukonem, ponévadz jejich poskytnuti nepovazuje za ucelné vynalozené naklady k obrané jejtho
navrhu na zastaveni exekuce ze dne 6. 5. 2021 proti opravnéné. Exekucni soud toto shledava
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proto, ze povinna doplnujici podani mohla vtélit jiz do prvntho navrhu, podaném advokatem,
nebot’ ji v tom nic nebranilo.

Vysi naklada exekuce utéil exekuéni soud podle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradich
soudnfho exekutora, o odméné a nihradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem, ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 (s
ohledem na zahajeni exckucntho fizenf dne 13. 12. 2018), dale jen “ET*. Povinna dle svého
sdélent pii jednini konaném dne 2. 11. 2023 na pohledavky opravnéné nic neuhradila a ani nic
nebylo vymozeno. Néklady exekuce sestiavajl z odmény soudniho exekutora ve vysi 2 000 K¢
podle § 11 odst. 2 ET, z pausalni ndhrady hotovych vydaja ve vysi 3 500 K¢ podle § 13 odst. 1
ET a z nahrady 21% dan¢ z pfidané hodnoty podle § 87 e. f. ve vysi 1 155 K¢). Naklady exckuce
tak cinf celkem castku 6 655 K¢, vyrok IV.

O lhutach k plnéni exekuéni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o. s. f. véta pfed stfednikem ve
spojeni s § 52 odst. 1 e. f., nebot” neshledal mimofadné okolnosti, které by odiavodnovaly urcit
lhaty k plnéni jiné nez zikonem pfedvidané. Platebni misto nakladt dcastnika fizeni urcil
exekucni soud podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 e. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto usnesenim, muze se opravnéni osoba
z tohoto rozhodnuti domahat svého prava navrhem na nafizen{ soudniho vykonu rozhodnuti
nebo exekuce.

Mladi Boleslav 6. kvétna 2024

Mgr. Tomas Dolezal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Brazdova.

Digitalné
Dana podepsal Dana

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.06.2024. Ptipojeni dolozky provedla Dana Brazdo b
Brazdova dne 09.04.2026. e e,
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