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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Litoméficich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lindou Toula Bergelovou ve véci

nezletilych:

detf rodicu:

Simon Pacalaj, narozeny dne 17. 9. 2018

Aneta Pacalaj, narozena dne 30. 5. 2020

oba bytem Kostomlaty pod Ripem 83, 412 01 Litoméfice
zastoupeni opatrovnikem méstem Roudnice nad Labem
sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem

Martina Pacalaj, narozena dne 23. 7. 1985
bytem Kostomlaty pod Ripem 83, 412 01 Litoméfice

Rudolf Pacalaj, narozeny dne 6. 12. 1973
bytem Pocerny 28, 360 01 Karlovy Vary

zastoupen opatrovnici JUDr. Evou Podstavkovou, advokatkou
sidlem Skalice 67, 412 01 Zitenice

o pécCi a vyZivé nezletilého ditéte pfed rozvodem
o pécCi a vyZivé nezletilého ditéte po rozvodu

o styku

o rozvodu manZelstvi rodic¢ti s nezletilymi détmi

takto:

I. Nezletily Simon a nezletila Aneta se pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodi&t
svéfuji do péce matky.

I1. Otec je povinen platit vyZivné pro nezletilého Simona &astkou 4 000 K& mésiéné, a pro
nezletilou Anetu ¢astkou 3 500 K¢ mési¢né, vZdy do 15. dne kazZdého mésice k rukam
matky, s a¢innosti od 1. 8. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Viktorie Vétrovska.
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ITI. Dluzné vyZivné za obdobi od 1. 8. 2025 do 31. 3. 2026 v celkové vysi 30 750 K&
u nezletilého Simona, a v celkové vysi 26 750 K& u nezletilé Anety, je otec povinen
zaplatit k rukam matky ve splatkach spolu s béZnym vyZivaym po 1 000 K& mési¢né u
nezletilého Simona, a po 800 K& mésiéné u nezletilé Anety, polinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti, pod ztratou vyhody splatek.

IV. ManzZelstvi Martiny Pacalaj, rozené Naprstkové, narozené dne 23. 7. 1985, a Rudolfa
Pacalaje, narozeného dne 6. 12. 1973, uzaviené dne 14. 12. 2024 pfed Magistratem mésta
v Karlovych Varech, se rozvadi.

V. Rizeni o styku se zastavuje.
VI. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Matka se navrhem ze dne 8. 8. 2025 domahala svéfeni nezletilych do své péce, urcit otci asistovany
styk s nezletilymi a zaroven stanovit otci povinnost platit vizivné pro nezletilého Simona ¢astkou
4 000 K¢ mésicné a pro nezletilou Anetu ¢astkou 3 500 K¢ mesi¢né. Navrh oduvodnila tim, ze
manzelstvi s otcem je dlouhodobé nefunkéni a je poznamenano fyzickym i psychickym nasilim ze
strany otce. Pfi poslednim incidentu doslo i k fyzickému napadeni nezletilych, coz bylo feseno
Policii Ceské republiky, ktera otce vykazala ze spole¢né domacnosti. Matka musela s nezletiljymi
opustit byt, jelikoz pronajimatel bytu, kamarad otce, se choval rovnéz agresivné. Navrhem ze dne
14. 2. 2026 se rovnéz domahala rozvodu svého manzelstvi s otcem. Otec se k navrhiim matky
nevyjadfil, souhlasil s jejich projednanim bez své pfitomnosti.

Soud provedl dokazovani listinami zalozenymi v opatrovnickém spise, z nichz zjistil nasledujici
skutecnosti:

Z vypisu z informacnich systému zakladnich registr soud zjistil, ze matka je vdana za otce, a kromé
nezletilych ma syna Tomase, narozeného v roce 2008, jenz se nachazi na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. P 178/2025-90, v péstounské péci,
pficemz matcina vyzivovaci povinnost k nému stale trva, nebot’ studuje stfedni skolu a u toho

pracuje.
Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze otec zde nema zapsana zadna prava.

Z vystupu z insolvencniho rejstifku soud zjistil, Ze otec zde neni veden jako dluznik. Matka méla
povoleno oddluzeni, nicméné¢ v unoru 2026 bylo schvalené oddluzeni zruseno.

Z pfehledu fizeni vedenych u Okresniho soudu v Karlovych Varech soud zjistil, Ze otec zde
nevystupuje v zadné trestni ¢i véci majetkové povahy.

Z oddactho listu rodicua vyplyva, ze tito uzavfeli manzelstvi dne 14. 12. 2024.

Z vyplatnich pasek matky od zaméstnavatele Lazné Msené, a. s. soud zjistil jeji c¢istou mzdu za
srpen 2025 ve vysi 3 333 K¢ a za zafi 2025 ve vysi 5 617 K¢.

Z potvrzeni o zaméstnani od zaméstnavatele Lazné Msené, a. s. je zfejmé, ze matka zde byla
zaméstnana ode dne 26. 8. do 30. 9. 2025.

7 formulate Zidosti o mimofidnou okamzZitou pomoc vyplyva, ze matka o ni zadala dne
26. 11. 2025.

Z potvrzeni Policie Ceské republiky o vykazani ze dne 7. 7. 2025 soud zjistil, Ze otec byl vykazan
ze spole¢ného obydli, jenz obyval s matkou, nezletiljmi a synem matky Tomasem, jakoz i z jeho
bezprosttedniho okoli, na dobu ¢trnacti dnt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Viktorie Vétrovska.
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Smlouvou o poskytnuti sluzby socialni prevence v azylovém domé pro matky s détmi ze dne
2.10. 2025 poskytla Charita Roudnice nad Labem matce a nezletilym ubytovani v azylovém domé
pro matky s détmi za 345 K¢ za noc, pficemz doma platnosti smlouvy byla sjednana ode dne
2.10. do 9. 10. 2025.

Ze sdéleni Finanéniho afadu pro Karlovarsky kraj soud zjistil, Ze otec nebyl v letech 2022 az 2024
evidovan jako danovy subjekt.

Ze sdéleni Méstského tfadu Litoméfice, odboru dopravy a silnicntho hospodarstvi, vyplyva, ze
otec nenf vlastnikem ani provozovatelem zadného silni¢ntho vozidla.

Ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky a Ceské spravy socialniho zabezpeceni vyplyva, Ze otec
nebyl veden jako uchaze¢ o zaméstnani, nepobira davky statni socialni podpory, neni veden jako
OSVC, nepobira dichod ani nemocenské davky, a v poslednich tiech letech neni evidovan zadny
pojistny vztah u zaméstnavatele.

Ze sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 14. 1. 2026 vyplyva, ze provedenym $etfenim v misté
bydlisté¢ otce se nepodafilo zjistit, zda se jmenovany stale zdrzuje na adrese. Je znamo, ze otec
holduje alkoholu a nasledné¢ ma sklony k agresivité¢. Zdrzuje se v blizkosti osob s kriminalni
minulost{ a navstévuje s nimi restauracni zafizeni. Dne 7. 7. 2025 byl vykazan ze spole¢ného obydli,
které sdilel se svou manzelkou a détmi. Vykazani bylo ukonceno dne 21. 7. 2025. Toto probéhlo
na zakladé¢ pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se dopustil dne 5. 7. 2025, kdy doma uhodil
pod vlivem alkoholu svou manzelku a syna, a nasledné byl omezen na osobni svobodé.

Opatrovnik ve své zpravé ze dne 26. 1. 2026 uvedl, ze se kjednani dostavila pouze matka
s nezletilymi. Matka uvedla, Ze se k nf otec opakované choval agresivné, kdyz byl v cervenci 2025
za pomoci Policie z domacnosti vykazan. Ona se druhy den po vykazani z domacnosti odstéhovala
ke své matce do Radesina, pficemz i to muselo probéhnout za pomoci Policie. Jeji matka vsak dne
14. 10. 2025 zemfela a matka s nezletilymi zustala bez bydleni. Jeden den byla v azylovém domé,
dalsi den ji nabidl bydleni a pomoc jeji dlouhodoby kamarad — aktualné s nim Ziji v jeho rodinném
domé. Otec se s nezletilymi od doby pfestéhovani osobné¢ nevidél, neprojevuje o né zadny zajem,
nepfispiva zadnym zpusobem na jejich vyzivu. Otec kontaktuje matku pouze pfes Whatsapp. Ma
cca jednou tydné kontaktuji, urazi ji, na déti se nedotazuji. Matka je v evidenci Utadu prace,
puvodné pracovala v Laznich Msené, ale po pfest¢hovani z Radesina se neméla jak do prace dostat.
Aktualné si hleda nové zaméstnani. Nyni je zcela bez pfijmu, je odkazana na pomoc svého
kamarada. Nezletily Simon navétévuje prvni tidu zékladni $koly, kam dochazi do druziny, za niz
se hradi 1 000 K¢ pololetné, rovnéz dochazi na obédy za cca 700-800 K¢ meésiené. Zajmové
krouzky nenavstévuje. Cestovné do skoly ¢ini cca 500 K¢ mésicné. Trpi ekzémem, na néjz mu
matka pofizuje masti za 600 K¢ mésicné. Nezletila Aneta navstévuje matefskou Skolu, kde matka
hradf stravné za cca 1 000-1 100 K¢ mésicné. Jeji zdravotni stav je dobry. Nezletilj Simon uvedl,
ze bydli se sestrou, matkou a strejdou Marianem, pfitelem matky. Od té doby, co odjeli s matkou
a sestrou do Radesina, tak se s otcem jiz nevidél. Do Radesina jim jesté telefonoval, ale nyni jiz ani
netelefonuje. Dale spontanné vypravél, ze bydli pouze s matkou, protoze otec bil matku a on ji
musel branit. Otec uhodil nékolikrat i jeho, dokonce mu tekla krev z nosu. M¢l od néj i modfiny
ajednou s nim byla matka u lékafe. Nema otce rad a nechce ho vidét. Nechce, aby jim otec
telefonoval, nechce si s nim povidat. Docela se otce boji. Trapily ho $patné sny o tom, jak otec
matku mlati. To, jak otec bil matku, fesila Policie. Dale uvedl, Ze matka je na n¢j hodna, stejné jako
strejda Marian. Dale uvedl, Ze chodi do druziny a na obédy, které stoji hodné penéz. Hodné penéz
stoji 1 druzina, a pfitom si tam nemohou moc hrat. Opakované zminoval, ze nckteré véci jsou
hodné drahé. Uvedl, Ze strejda ma dost pencz, jenom oni nemaji. Dost véci jim kupuje strejda
Marian. Nezletila Aneta uvedla, ze matka a otec jiz spolu nebydli. Nyni bydli s bratrem, matkou
a Marianem — to je ted jeji tata. Je na né hodny. Otec nebyl hodny, mlatil matku a bratra. Vidéla,
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jak bratrovi tece krev z nosu. Ji otec nebil, jen ji skrabnul. Otec za nimi nejezdi, ona ho vidét nechce
ani se ji po ném nestyska. Vidéla ho naposledy, nez se odst¢hovali do Radesina. Spontanné sdélila,
ze matka musela volat Policii. Nezletila je rada, Ze se odst¢hovali. K otci by nechtéla chodit. Kdyby
za nimi né¢kdy pfijel, tak by ho chtéla vidét jen u matky, jinak ne. Nechce, aby ji otec ani telefonoval.

7. potvrzeni o provedeni platby od CSOB, a. s. soud zjistil, Ze matce bylo zaslano z vnitiniho Gétu
Ceské Sporitelny 2 500 K¢ jako ,,alimenty®, které otec pfeposlal ze svého uctu u banky CMER
Revolut Ltd, 7 Westferry Circus, London, GB.

Ze sdéleni bank v Ceské republice soud zjistil, Ze otec zde nema vedeny zadny tcet.

7 piehledu vyplacenych davek od Ufadu prace Ceské republiky matce soud zjistil, e do dubna
2025 pobirala piispévek na zivobyti a pfispévek na bydlen.

Matka pfi svém tcastnickém vyslechu v fizeni o rodicovské odpovédnosti uvedla, Ze s otcem neni
v zadném kontaktu. Cca jednou mésicné zavola nebo napise, ona na to nereaguje. Pokud piSe, tak
slibuje, Ze posle penize, nicméné to pak neucini. Vyzivné poslal pouze jednou v srpnu 2025 ve vysi
2 500 K¢. O otci vi, ze zije s pfitelkyni v Irsku, kde pracuje jako zednik bez smlouvy. Spolecnou
domacnost ukondili v ¢ervenci 2025 ihned po vykazani. Kromé atoku ze strany otce, po némz byl
vykazan, doslo k n¢kolika dal$im dtokam vici matce, vici synovi pouze v jednom piipadé. Policii
matka volala asi tiikrat ¢i ctyfikrat. Otec byl vzdy pii incidentech pod vlivem alkoholu. Parkrat byly
incidentu pfitomny déti, které brecely. Otec syna napadl, nebot’ se syn zastaval matky. Dal mu
facku. Otec byl alkoholik, pil venku. Stalo se napiiklad, ze dva dny vibec nepfisel domt. V dobé
jejich souziti otce zaméstnaval majitel jejich bytu. Otec mél pracovni{ smlouvu, jeho pifjem byl
35 000 K¢ mésicné. Nezletily Simon dochézi do prvni tiidy zakladni skoly, naklady jsou za jizdné
ve vysi 400 K¢ meésicné, za obédy 1 000 K¢ mésicné, a dale za léky na ekzém 500 K¢ mésicne.
Nezletila Aneta dochazi do skolky, od zafi bude nastupovat do prvni tfidy zakladni skoly. Naklady
jsou za obédy cca 1 000 K¢ mési¢né a za jizdné 300 K¢ mési¢né. Nezletili o otci nehovofi a ani se
na n¢j neptaji. Matka nyni zadala o mimofadnou okamzitou pomoc, kdy obdrzela 7 000 K¢. Dale
zadala o superdavku, ktera ji byla pfiznana od dalstho mésice ve vysi 12 000 K¢. Ma exekuce po
otci, insolvence ji byla zrusena. Je vedena dfadem prace. Chodi po pohovorech, ale nenasla takovou
praci, ktera by ji umoznovala postarat se o déti, které musi rano odvadét do skoly a do skolky a
odpoledne vyzvedavat. Spolecnou domacnost sdili s nezletilymi a partnerem v domé, ktery je nyni
pfedmétem dédického fizeni. Po jeho skonceni by mélo dojit k vyplaceni pfitele z domu. Ten ma
pak v planu koupit néjaky byt ¢i dam. Matka mu nepfispiva zadnou c¢astkou na bydleni. Partner je
zaméstnany s pifjem 30 000 K¢ mési¢né. Finanéné matce vypomaha.

Matka k tomu doplnila, Ze za spole¢ného souziti ji otec nedaval zadné penize, zila pouze z davek.
Otec vzal 1 40 000 K¢ ze synova stavebniho spofent.

Ve svém zavérecném navrhu matka navrhla, aby soud vyhovél jejimu navrhu.

Opatrovnice otce se zavérem piiklonila k navrhu matky, nebot’ nezletili potfebuji financéni
prostfedky, pficemz vysi vyzivného ponechala na uvaze soudu. Rovnéz navrhla, aby soud vyhov¢l
navrhu na rozvod manzelstvi, které je nefunkéni, neplni svou funkci a je hluboce a trvale
rozvraceno.

Opatrovnik zavérem souhlasil s navrthem matky, tedy aby nezletilf byli svéfeni do jeji péce, otci
stanovena pfiméfena vyzivovaci povinnost a rovnéz rozvod manzelstvi rodi¢t je v zajmu
nezletilych.

Podle § 872 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,0. z.°) pted
rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je vzhledem k
zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice stykat se s ditétem. Dojde-li ke zbaveni rodice
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rodicovské odpovednosti, zustava rodici pravo stykat se s ditétem jen v piipadé, Ze soud rozhodne
o zachovani tohoto prava rodici s pfihlédnutim k zajmu ditéte.

Podle § 906 o. z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict ditéte, soud nejprve urdci, jak
bude kazdy z rodict napfisté o dit¢ pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od
souhlasného stanoviska rodic¢t soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zdjem ditéte. Soud muze
rozhodnout 1 tak, ze schvali dohodu rodict, ledaze je zfejmé, Ze dohodnuty zpuisob vykonu
rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle § 907 o. z. dohodnou-li se na tom rodice, soud rozhodne, Ze dité zustava v péci obou rodicu,
aniz by urcoval rozsah péce o dité¢ kazdého z nich. Nerozhodne-li soud podle odstavce 1, urci
rozsah péce o dité¢ kazdého z rodic, a to s uvazenim zajmu ditéte. Je-li to nutné v zajmu ditéte,
muze soud urcit podminky péce rodice o dité, zejména misto, kde smi ¢i nesmi rodic o dité pecovat,
nebo osoby, které sméji, popiipadé nesméji byt pfi péci pfitomny. Je-li to nutné v zajmu ditéte,
muze soud upravit nepfimy styk rodice s ditétem nebo pravo rodice na informace o ditéti po dobu,
po kterou o dit¢ pecuje druhy rodic¢, popiipadé urcit i podminky tohoto styku.

Podle § 910 odst. 1 o. z. pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.

Podle § 913 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtvodnéné potieby opraivnéného
a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pii
hodnoceni odiavodnénych potteb opravnéného se piihlédne k jejich budouci zmeéné, lze-li ji
rozumné urcit. Pfi hodnoceni schopnosti a moznosti povinného je tieba také zkoumat, zda se
povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti a zda jim
dosahovany pifjem odpovida ptijmu, kterého by mohl dosahovat zejména vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, vzdélani a kvalifikaci a také vzhledem k situaci na trhu prace v misté jeho
pracovisté nebo bydlisté. Pfi hodnoceni majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat,
zda se povinny nevzdal bez dulezittho divodu majetkového prospéchu, popifipadé zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Déle je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢inf; pfihlédne se popftipadé¢ i k péci o rodinnou
domacnost.

Podle § 915 odst. 1 o. z. zivotni troven dité¢te ma byt zasadné shodna s zivotn{ urovni rodict. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Podle § 919 odst. 3 o. z. rozhoduje-li soud o pomérech ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi a
rozhodne-li o péci o dité podle § 907 odst. 2, soud vzdy rozhodne také o vyzivovaci povinnosti k
ditéti podle § 915 az 918.

Podle § 755 o. z. manzelstvi muze byt rozvedeno, je-li souziti manzeld hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Pfesto, Ze je souziti manzeld
rozvraceno, nemuze byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu se ziajmem nezletilého
ditéte manzeld, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi davody, pficemz zajem
ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti, je-li to potfebné, i dotazem u opatrovnika jmenovaného
soudem pro fizeni o upravu pomért k ditéti pro dobu po rozvodu, nebo se zajmem manzela, ktery
se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem
zpusobena zvlast’ zavazna Gjma s tim, ze mimofadné okolnosti svédci ve prospéch zachovani
manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu tif let. Maji-li manzelé nezletilé dite,
které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v
dobé¢ po rozvodu manzeld.

Podle § 756 o. z. soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjiSt'uje existenci rozvratu
manzelstvi. Pficiny rozvratu zjist’uje, jen je-li manzelem, ktery navrh na rozvod nepodal, tvrzeno,
ze je dan diivod pro zamitnuti navrhu podle § 755 odst. 2 pism. b).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Viktorie Vétrovska.
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Soud zhodnotil vsechny provedené dukazy a dospél k zavéru, Ze je potieba upravit poméry k
nezletilym, nebot’ rodice spolu neziji a byl podan navrh na rozvod jejich manzelstvi. Vzhledem k
prokazanému domacimu nasili pachanému otcem viaci matce a rovnéz v jednom pfipadé i vaci
nezletilému Simonovi, byl otec rozsudkem zdejitho soudu zbaven rodi¢ovské odpovédnosti véetné
prava jakéhokoli styku s nezletilymi. Po ukonceni spole¢ného souziti rodicu se nezletili nachazeji
ve faktické péci matky, pficemz otec se zfejmé zdrzuje v zahranici, o nezletilé neprojevuje zajem a
kromé jedné castky ve vysi 2 500 K¢ nicim na vyzivu nezletilych nepfispél. Z uvedeného je zfejmé,
ze soudu nezbylo jinak, nez nezletilé svéfit vyrokem I. tohoto rozsudku do péce matky, coby jediné
nositelce rodicovské odpovednosti k nezletilym.

Dale se soud zabyval urc¢enim vyzivovaci povinnosti otci. Pfi stanoveni vyse vyzivného soud vysel
z oduvodnénych potieb nezletilych a jejich véku na strané jedné a z moznosti a schopnosti rodica
ajejich majetkovych poméri na strané druhé. Nezletily Simon navitévuje prvni t¥idu zakladni §koly,
procez ma naklady souvisejici se $kolni dochazkou (Skolni pomucky a vybava do skoly, cestovné
do skoly, druzina, vylety apod.), osacenim, stravovanim, zajmy, zdravotnim stavem (masti na
ekzém) aj. Nezletila Aneta navstévuje matefskou Skolu. Rovnéz ona ma naklady souvisejici
s dochazkou do matefské skoly (cestovné do Skolky, vybava, vylety apod.), oSacenim, stravovanim
aj. Matka ma jesté dalsi vyzivovaci povinnost k synovi Tomasovi. Matka je bez pifjmu, obdrzela
mimofadnou okamzitou pomoc ve vysi 7 000 K¢ a dale ji byla pfiznana superdavka od dalstho
mésice ve vysi 12 000 K¢. Matka je vedena afadem prace, aktivné si shani zaméstnani, nicméné se
ji nedafi najit takovou praci, kterd by ji umoznila zajistit péci o nezletilé. Spole¢nou domacnost
matka sdili s nezletilymi a partnerem, jenz je zaméstnany a matce finanéné¢ vypomaha. Otcovy
poméry se soudu nepodafilo objasnit, nebot’ otec se odmitl pfedmétného fizeni ucastnit a souhlasil
s projednanim véci bez své ucasti. Soud zjistil toliko, Ze otec nepobira zadné davky ¢i dichod, neni
veden jako OSVC, dlouhodobé neni evidovan adny jeho zaméstnavatel. V dobé souziti rodi¢a
mél byt otec zaméstnan s pffjmem 35 000 K¢ mésicné. Otec od ukonceni spole¢né domacnosti na
vyzivu nezletilych pfispél pouze jednou ¢astkou 2 500 K¢, procez veskeré naklady nezletilych hradi
matka sama, s pomoci svého pfitele. Soud rovnéz pfi urceni vyse vyzivného zohlednil skutec¢nost,
ze otec se nepodili na péci o nezletilé a veskerou péci o né a jejich potfeby zajist’'uje matka. S
ohledem na uvedené, vychazeje z posledni znamého pfijmu otce, povazuje soud za odpovidajic
stanovit vyZivné pro nezletilého Simona éastkou 4 000 K¢ mésiéné a pro nezletilou Anetu ¢astkou
3 500 K¢ mésicné. Stanovenou vysi vyzivného soud povazuje za odpovidajici nejen aktualnimu
véku a odavodnénym potfebam nezletilych, ale rovnéz majetkovym poméram, vydélkovym
moznostem a schopnostem obou rodicu.

Vyse dluzného vyzivného urcena vyrokem III. rozsudku je pak dana urcenim vyzivného zpétné, a
to od ukonceni souzit{ rodict, tj. za 8 mésicu, kdyz bylo zjisténo, ze otec od ukonceni spolecné
domacnosti pfispél na dhradu potfeb nezletilych pouze minimalné. Od soudem urceného
vyzivného soud odecetl ¢astku 2 500 K¢, kterou otec matce na potieby nezletilych poskytnul,
pficemz umoznil otci dluzné vyzivné splatit ve splatkach spolu s béznym vyzivnym.

Co se tyce rozvodu manzelstvi rodi¢t tak navrh na rozvod manzelstvi podala matka jako manzelka,
pficemz otec jako manzel se k nému nijak nevyjadfil. Soud zjistil, Ze souziti manzela je hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnovent, a to vzhledem k prokazanému
domacimu nasili. Rovnéz nebylo tvrzeno, Zze by byl rozvod v rozporu se zajmy nezletilych déti
manzeld, ¢i se zajmy manzela, jenz se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti prevazné
nepodilel. Vzhledem k uvedenému soud navrhu vyhovél a manzelstvi dcastnika vyrokem IV.
tohoto rozsudku rozvedl.

Zavérem se musel soud vyporadat i s navrthem na upravu styku otce s nezletilymi. Vzhledem
k tomu, ze vsak otec byl zbaven rodicovské odpovédnosti bez zachovani moznosti styku s
nezletilymi, pozbylo fizeni o styku vyznamu. Z tohoto duvodu je soud vyrokem V. tohoto rozsudku
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ve smyslu § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. s.) pro
odpadnuti diivodu dalstho vedeni zastavil.

Vyrok VI. rozsudku je pak odavodnén § 23 z. f. s, dle néhoz plati, Zze bylo-li mozné zahajit fizeni
1 bez navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z acastnika
pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladt fizeni lze pfiznat,
odivodnuji-li to okolnosti pfipadu. Soud v daném pfipadé takové okolnosti, které by vedly
k pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému z Gcastnikd, neshledal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Litoméficich.

Pravo odvolani nema ten, kdo se ho po vyhlaseni rozhodnuti vyslovné vzdal.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dite, popt. o uprave styku s nim, soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty. Vykon
rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit opétovné; vyse jednotlivé pokuty nesmi byt nizsi nez
5 000 K¢ a nesmi presahovat 50 000 K¢. Je-li to dcelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popt. o tpravé styku
s nim, nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin; popf. muze soud, nejsou-
li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu, popf. rozhodnout o
ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt péce nebo styk realizovany, vykonavat je pod
dohledem organu socialné-pravni ochrany détf, popf. muze nafidit povinnému setkani s
poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie, popt. muze
tomu, kdo dobrovolné neplni soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popf. o tpravé styku s nim, nafidit, aby umoznil opravnénému nahradni péci o dité
nebo styk s nim ve zmafeném rozsahu v dasledku neplnéni soudnfho rozhodnuti nebo soudem
schvalené dohody nebo aby uhradil u¢elné vynalozené naklady spojené s takto zmafenou péci nebo
stykem.

Zustane-li vyse uvedeny postup bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu
zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu,
u koho ma podle rozhodnuti nebo dohody byt, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda
pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho
pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou
dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon
rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu (§ 502 az
504 z. 1. s.).

Rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného jsou predbézné vykonatelné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze podat opravnény
navrth na soudni vykon tohoto rozhodnuti, popf. navrh na nafizeni exekuce podle zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad).

Litoméfice 26. bfezna 2026

JUDr. Linda Toula Bergelova v. r.
samosoudkyné
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