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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Litoméficich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lindou Toula Bergelovou ve véci

nezletilych: Simon Pacalaj, narozeny dne 17. 9. 2018
Aneta Pacalaj, narozena dne 30. 5. 2020
oba bytem Kostomlaty pod Ripem 83, 412 01 Litoméfice
zastoupeni opatrovnikem méstem Roudnice nad Labem
sidlem Katlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem

detf rodicu: Martina Pacalaj, narozena dne 23. 7. 1985
bytem Kostomlaty pod Ripem 83, 412 01 Litoméfice

Rudolf Pacalaj, narozeny dne 6. 12. 1973

bytem Pocerny 28, 360 01 Karlovy Vary

zastoupen opatrovnici JUDr. Evou Podstavkovou, advokatkou
sidlem Skalice 67, 412 01 Zitenice

o rodi¢ovské odpovédnosti
takto:
I. Soud zbavuje otce Rudolfa Pacalaje jeho rodiCovské odpovédnosti k nezletilym
Simonu Pacalajovi a Aneté Pacalaj.

I1. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Usnesenim ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. P 243/2025-110, zdejsi soud zahajil fizeni o rodicovské
odpovédnosti k nezletilym, nebot” v prub¢hu fizeni o péci a vyziveé pro dobu pfed a po rozvodu
a o styku k nezletilym vyslo najevo, ze se otec vuci matce i nezletilému Simonovi dopoustél
nasilného jednani, pro néz byl rovnéz vykazan ze spolecného obydli. Pfi jednani konaném dne
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26. 3. 2026 matka uvedla, ze nezletili nemajf o otce zdjem, omezeni jeho rodicovské odpovédnosti
by bylo v jejich zajmu. Opatrovnik prohlasil, Ze toto fizeni je zcela v zajmu nezletilych, a to
vzhledem ke zjisténému domacimu nasili v rodiné. Otec se v fizeni nijak nevyjadfil, souhlasil
s projednanim véci bez své pfitomnosti.

Soud provedl dokazovani listinami zalozenymi v opatrovnickém spise a vyslechem matky.
Z provedeného dokazovani zjistil nasledujici skutecnosti:

Z vypisu z informacnich systému zakladnich registri vyplyva, ze matka je vdana za otce, a kromé
nezletilych ma syna Tomase, narozeného v roce 2008.

Z potvrzeni Policie Ceské republiky o vykazani ze dne 7. 7. 2025 soud zjistil, Ze otec byl vykazan
ze spolecného obydli, jenz obyval s matkou, nezletilymi a synem matky Tomasem, jakoz i z jeho
bezprosttedniho okoli, a to na dobu ¢trnacti dnd.

Ze sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 14. 1. 2026 vypljva, ze provedenym $etfenim v misté
bydlisté otce se nepodafilo zjistit, zda se jmenovany stale zdrzuje na adrese. Je znamo, Ze otec
holduje alkoholu a nasledn¢ ma sklony k agresivit¢. Zdrzuje se v blizkosti osob s kriminalni
minulost{ a navstévuje s nimi restauracni zafizeni. Dne 7. 7. 2025 byl vykazan ze spole¢ného obydli,
které sdilel se svou manzelkou a détmi. Vykazani bylo ukonceno dne 21. 7. 2025. Toto probéhlo
na zakladé pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se dopustil dne 5. 7. 2025, kdy doma uhodil
pod vlivem alkoholu svou manzelku a syna, a nasledné byl omezen na osobni svobodé.

Opatrovnik ve své zpravé ze dne 26. 1. 2026 uvedl, Ze se kjednani dostavila pouze matka
s nezletilymi. Matka uvedla, Ze se k nf otec opakované choval agresivné, kdyz byl v cervenci 2025
za pomoci policie z domécnosti vykazan. Ona se druhy den po vykazani z domacnosti odst¢hovala
ke své matce do Radesina, pficemz i to muselo prob¢hnout za pomoct policie. Jeji matka vsak dne
14. 10. 2025 zemfela a matka s nezletilymi zustala bez bydleni. Jeden den byla v azylovém domé,
dalsi den ji nabidl bydleni a pomoc jeji dlouhodoby kamarad, s nimz aktualné Ziji v jeho rodinném
dome. Otec se s nezletilymi od doby pfest¢hovani osobné nevidél, neprojevuje o né¢ zadny zajem,
nepfispiva zadnym zpusobem na jejich vyzivu. Otec kontaktuje matku pouze pfes Whatsapp. Ma
novou partnerku, s niz zije v Irsku a ocekavaji narozeni nového potomka. Otec s partnerkou matku
cca jednou tydné kontaktuji, urazi ji, na déti se nedotazuji. Matka je v evidenci afadu prace, puvodné
pracovala v Laznich Msené, ale po pfest¢chovani z Radesina se neméla jak do prace dostat. Aktualné
si hleda nové zaméstnani. Nyni je zcela bez pffjmd, je odkdzand na pomoc svého kamarada.
Nezletily Simon navétévuje prvni tidu zakladni $koly, kam dochézi do druZiny, za ni% se hradi
1 000 K¢ pololetné, rovnéz dochazi na obédy za cca 700-800 K¢ mésicné. Zajmové krouzky
nenavstévuje. Cestovné do Skoly c¢ini cca 500 K¢ mesicne. Trpi ekzémem, na néjz mu matka
pofizuje masti za 600 K¢ mésicné. Nezletila Aneta navstévuje matefskou Skolu, kde matka hradi
stravné za cca 1 000-1 100 K¢ mésiéné. Jeji zdravotni stav je dobry. Nezletily Simon uved], Ze bydli
se sestrou, matkou a strejdou Marianem, pfitelem matky. Od té doby, co odjeli s matkou a sestrou
do Radesina, tak se s otcem jiz nevidél. Do Radesina jim jest¢ telefonoval, ale nyni jiz ani
netelefonuje. Dale spontanné vypravél, ze bydli pouze s matkou, protoze otec bil matku a on ji
musel branit. Otec uhodil nékolikrat i jeho, dokonce mu tekla krev z nosu. M¢l od néj i modfiny
a jednou s nim byla matka u lékafe. Nema otce rad a nechce ho vidét. Nechce, aby jim otec
telefonoval, nechce si s nim povidat. Docela se otce boji. Trapily ho spatné sny o tom, jak otec
matku mlati. To, jak otec bil matku, fesila policie. Matka je na n¢j hodna, stejné jako strejda Marian.
Dale uvedl, ze chodi do druziny a na obédy, které stoji hodné penéz. Hodné penéz stoji 1 druzina,
a pfitom si tam nemohou moc hrat. Opakovan¢ zminoval, ze n¢které véci jsou hodné drahé. Uved],
ze strejda ma dost penéz, jenom oni nemaji. Dost véci jim kupuje strejda Marian. Nezletild Aneta
uvedla, ze matka a otec jiz spolu nebydli. Nyni bydli s bratrem, matkou a Marianem, to je ted’ jeji
tata. Je na né¢ hodny. Otec nebyl hodny, mlatil matku a bratra. Vidéla, jak bratrovi tece krev z nosu.
Ji otec nebil, jen ji skrabnul. Otec za nimi nejezdi, ona ho vidét nechce ani se ji po ném nestyska.
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Vidéla ho naposledy, nez se odst¢hovali do Radesina. Spontanné sdélila, ze matka musela volat
policii. Nezletila je rada, ze se odstéhovali. K otci by nechtéla chodit. Kdyby za nimi n¢kdy pfijel,
tak by ho chtéla vidét jen u matky, jinak ne. Nechce, aby ji otec ani telefonoval.

Matka pfi svém ucastnickém vyslechu uvedla, Ze s otcem neni v zadném kontaktu. Cca jednou
mésicné zavola nebo napise, ona na to nereaguje. Pokud pise, tak slibuje, Zze posle penize, nicméné
to pak neucini. Vyzivné poslal pouze jednou v srpnu 2025 ve vysi 2 500 K¢. O otci vi, ze Zije
s pfitelkyni v Irsku, kde pracuje jako zednik bez smlouvy. Spolecnou domacnost ukoncili v ¢ervenci
2025 ihned po vykazani. Kromé atoku ze strany otce, po némz byl vykazan, doslo k nékolika dalsim
utokum vici matce, vuci synovi pouze v jednom piipadé. Policii matka volala asi trikrat ¢i ctyfikrat.
Otec byl vzdy pii incidentech pod vlivem alkoholu. Parkrat byly incidentu pfitomny déti, které
brecely. Otec syna napadl, nebot’ se syn zastaval matky. Dal mu facku. Otec byl alkoholik, pil
venku. Stalo se napfiklad, Ze dva dny vibec nepfisel domu. V dobé jejich souziti otce zaméstnaval
majitel jejich bytu. Otec mél pracovni smlouvu, jeho pifiem byl 35 000 K¢ mésiéné. Nezletily Simon
dochazi do prvni tfidy zakladni skoly, naklady jsou za jizdné ve vysi 400 K¢ meésicné, za obédy
1 000 K¢ mésicné, a dale za léky na ekzém 500 K¢ mésicné. Nezletila Aneta dochaz{ do skolky, od
zaf{ bude nastupovat do prvni ti{dy zakladni skoly. Naklady jsou za obédy cca 1 000 K¢ mésicné a
za jizdné 300 K¢ mésicné. Nezletili o otci nehovoif a ani se na n¢j neptaji. Matka nyni zadala o
mimofadnou okamzitou pomoc, kdy obdrzela 7 000 K¢. Dale Zzadala o superdavku, ktera ji byla
pfiznana od dalstho mésice ve vysi 12 000 K¢. Ma exekuce po otci, insolvence ji byla zrusena. Je
vedena ufadem prace. Chodi po pohovorech, ale nenasla takovou praci, ktera by ji umoznovala
postarat se o déti, které musi rano odvadét do skoly a do skolky a odpoledne vyzvedavat. Spolecnou
domacnost sdili s nezletilymi a partnerem v domé¢, ktery je nyni pfedmétem dédického fizeni. Po
jeho skonceni by mélo dojit k vyplacen{ pfitele z domu. Ten ma pak v planu koupit néjaky byt ¢i
dam. Matka mu nepfispiva zadnou ¢astkou na bydleni. Partner je zaméstnany s pifjem 30 000 K¢
mési¢né. Finanéné matce vypomaha.

Matka zavérem navrhla, aby soud otce zbavil rodicovskych prav.

Opatrovnice otce ve svém zavérecném navrhu uvedla, Ze si je védoma, ze zbaveni rodicovské
odpovédnosti je velkym zasahem do prav, nicméné v daném pfipad¢ je situace opravu tristni, kdy
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze souziti s otcem bylo nesnesitelné, nebot’ zde byl
pretrvavajici alkohol, otec o déti nepecoval, za jejich pfitomnosti napadal matku a rovnéz syna.
Situace je natolik vazna, ze zbaveni rodicovské odpovédnosti je jediné mozné feseni, kdyz otec
o nezletilé nejevi zajem ani nezasila vyzivné pro jejich potieby.

Opatrovnik ve svém zavérecném navrhu uvedl, Ze se domniva, Zze by na strané otce mélo dojit ke
zbaveni rodicovské odpovédnosti, nebot’ otec velmi vaznym zpusobem ohrozil déti na jejich

fadném vyvoji, vystavil je ekonomickému stradani, pficemz se nezajima ani o né ani o jejich
potieby.

Podle § 858 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (ddle jen ,,0. z.), rodicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicd, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi a péci o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj bez télesného trestani,
dusevniho stradani a jinych ponizujicich opatfeni, ochrané ditéte, udrzovani styku s ditétem,
zahrnujictho osobni styk, nepfimy styk uskutecnovany prostfedky komunikace na dalku, vzajemné
poskytovani vSech podstatnych informaci o ditéti mezi rodici a poskytovani vsech podstatnych
informaci o rodi¢ich ditéti, zajistovani vychovy a vzdélani ditéte, urceni mista bydlist¢ ditéte,
zastupovani ditéte a spravovani jméni ditéte. Rodicovska odpovédnost vznika narozenim ditéte a
zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti muze
zménit jen soud.

Podle § 859 o. z. vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodicovské
odpovédnosti; jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti.
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13. Podle § 865 o. z. rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodicim. M4 ji kazdy rodi¢, ledaze
ji byl zbaven. Rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zaroven o jeho
rodicovské odpovédnosti.

14. Podle § 866 o. z. pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské odpovédnosti nebo
zpusobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodice maji vykonavat, jsou urcujici zajmy ditcte.

15. Podle § 869 o. z. brani-li rodici ve vykonu jeho rodicovské odpovédnosti zavazna okolnost a lze-li
se domnivat, ze je toho v souladu se zajmy ditéte tfeba, muze soud rozhodnout, Zze se vykon
rodicovské odpovédnosti tohoto rodi¢e pozastavuje. Je-li to v zajmu ditéte, soud rozhodne o
pozastaveni vykonu rodicovské odpoveédnosti rodice, hrozi-li v dusledku jejtho vykonu naruseni
citového nebo psychického vyvoje ditéte a nelze-li odvraceni této hrozby dosdhnout jinak.
Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti nema vliv na plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

16. Podle § 870 o. z. nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zdjem
ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi rozsah
tohoto omezeni.

17. Podle § 871 o. z. zneuziva-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji
rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho
rodicovské odpovédnosti zbavi. Spachal-li rodi¢ proti svému ditéti tmyslny trestny ¢in, nebo
pouzil-li rodi¢ své dité, které neni trestné odpovédné, ke spachani trestného cinu, nebo spachal-li
rodic trestny ¢in jako spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i organizator trestného ¢inu spachaného
jeho ditétem, soud zvlast’” posoudi, nejsou-li tu davody pro zbaveni rodice jeho rodicovské

odpovédnosti.

18. Podle § 872 odst. 1 o. z. pfed rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpoveédnosti soud vzdy
posoudi, zda je vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice stykat se s ditétem. Dojde-
li ke zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti, zustava rodici pravo stykat se s ditétem jen v piipadé,
ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s pfihlédnutim k zajmu ditéte.

19. Podle § 874 o. z. zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpovédnosti ani jeji omezeni nema vliv na jeho
vyzivovaci povinnost k ditéti.

20. Jak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni, je zfejmé, ze o zbaveni rodicovské odpovédnosti
uvazuje zakon jen ve zcela vyjimecnych pfipadech, a to je-li naplnéna jedna ze dvou skutkovych
podstat, tj. bud’ rodi¢ svou rodicovskou odpovédnost ¢i jeji vykon zneuziva, anebo ji zavaznym
zpusobem zanedbava. Aby byl tento zasah do vztaht mezi rodi¢i a détmi odivodnény, nestaci
ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce, ale zneuzivani ¢i zanedbavani rodicovské
odpovédnosti musi dosdhnout takového stupné, ze zbaveni rodicovské odpovédnosti je jedinym
ucinnym prostiedkem ochrany ditéte. Za zneuzivani rodicovské zodpovédnosti je pfedevsim
povazovano ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje déti, umoznéni jim pachat trestnou cinnost,
svadéni k nemoralnimu zpusobu zivota, tyrani déti apod. Za zavazné zanedbavani rodicovské
odpovédnosti se povazuje zejména dlouhodobé neplnéni rodicovskych prav a povinnosti k ditéti,
absolutni nezajem o jeho osobu, zejména o vychovu a vyzivu, trvalé ponechani ditéte ve
vychovném zafizeni spojené s nezajmem o dit¢ a neprojevenim snahy pfevzit je do rodinné
vychovy, nemoralni zptsob zivota rodi¢t apod. Zavaznym zanedbavanim rodicovskych povinnosti
je 1 ptipad, kdy rodi¢ o dit¢ po dlouhou dobu neprojevil jakykoliv zajem, neposila mu zadné darky,
nad ramec bézného vyzivného mu neposkytuje niceho, neinformoval se o jeho zdravotnim stavu
ani prospéchu ve skole ¢i se nepokusil s nezletilym navazat kontakt (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho soudu  ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005). Zbaveni rodicovské
odpovédnosti je tedy tieba chapat pfedevsim jako ochranny institut ditéte, jenz se uplatni toliko
v ojedinélych a odtvodnénych pfipadech, a to v zajmu ditéte.
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Pfes vyjimecnost uvedenc¢ho institutu soud v daném piipadé dospél k zavéru, Zze podminky
pro zbaveni rodicovské odpovédnosti otce jsou dany. Jak bylo v fizeni prokazano, jmenovany se
na matce dopoustél nasilného jednani, a to i za pfitomnosti nezletilych, které vyustilo v jeho
vykazani ze spole¢né domacnosti. Jen samotna pfitomnost déti pfi domacim nasili je povazovano
za jejich psychické tyrani. Domaci nasilf at’ uz fyzické ¢i psychické pachané na rodici v pfitomnosti
ditéte ma devastujici vliv na jeho psychiku a muze se to neblaze podepsat na jeho celkovém vyvoji.
Soud upozornuje na skutecnost, ze pokud dité vyrasta v prostfedi, kde bylo nasili ,,normalni*,
takové chovani dité akceptuje a pfijme za své. Dité pfevezme problematické vzorce chovani rodica
a naudi se povazovat nasili za pfijatelny zptsob jednani. Hrozi tak vazné riziko, ze se identifikuje s
roli agresora, popf. obéti a v této roli bude ucasten Sikany ¢i jako dospély jedinec muze prevzit
stafetu domaciho nasilf a stat se nasilnikem nebo obéti domaciho nasili. Otec nejenze se dopoustél
uvedeného agresivniho jednani vuéi matce, ale rovnéz v jednom pifipadé pfimo 1 vuci synovi.
Takové chovani otce nelze tolerovat a je jednoznac¢nym zneuzitim jeho rodicovské odpovédnosti.
Od ukonceni spole¢né domacnosti se otec zdrzuje zfejmé v zahranici, a kromé jedné vyjimky nicim
nepfispiva na vyzivu nezletilych. Otec se daného fizen{ pfitom odmitl Gcastnit, pfestoze o ném byl
informovan a souhlasil s projednanim véci bez své ucasti. Jelikoz tedy otec svou rodi¢ovskou
odpovédnost zneuzival, a to popsanym nésilnym chovanim vuc¢i matce za pritomnosti nezletilych
a vaéi nezletilému Simonovi, a nadile svou rodi¢ovskou odpovédnost zanedbava, kdyz se zadnym
zpusobem nepodili na vyzivé nezletilych, nezbylo soudu, nez postupovat podle § 871 odst. 1 o. z.
a vyrokem I. rozsudku otce jeho rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilym zbavit, a to véetné prava
jakéhokoli styku s nezletilymi, tedy jak osobniho styku tak nepfimého styku uskutecnovaného
prostfedky komunikace na dalku.

Vyrok II. o nikladech fizeni pak vychazi z § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, dle n¢hoz plati, Ze bylo-li mozné zahajit fizeni 1 bez navrhu a v fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastniktt pravo na nahradu naklada fizeni
podle vysledku fizeni. Nahradu nakladd fizeni lze pfiznat, odtvodnuji-li to okolnosti pfipadu.
S piihlédnutim k tomu, Ze v§ak soud uvedené okolnosti neshledal, nahradu naklada fizeni zadnému
z ucastnika nepfiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Litoméficich.

Pravo odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vzdal.
Litoméfice 26. bfezna 2026

JUDr. Linda Toula Bergelova v. r.
samosoudkyné
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