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Datovou schréankou

V Praze dne 22. 4. 2026

Opravnény: XENEX, s.r.o., se sidlem Pri Rajéianke 8913725, 010 01 Zilina, ICO: 36 416
291, zapsana v Obchodnim rejstiiku Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro,

vlozka ¢.: 14707/L

Pravné zast.: Mgr. Martinem Slimakem, ev.cC. CAK 04601, advokatem advokatni
kancelare SG Advokati s.r.o. se sidlem Lazarskda 1719/5, 110 00 Praha 1
—Nové Mésto, IC: 068287871, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. C 289685

Povinny: Monarflex s.r.o., so sidlom Tovarenska 1, 943 03 Sturovo, ICO: 35 953
411, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro,

vlozka ¢.: 17061/N

Pravné zast.: JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D. advokatem se sidlem Pernerova

691/42, 186 00 Praha 6 - Karlin

Exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 83 709 605,13

K¢ s prisl.

- vyjadreni opravnéného k navrhu povinného na zastaveni exekuce;

Prilohy:

- usneseni Okresného soudu Banska Bystrica z30.3.2026, sp.zn.

5Ek/2845/2025;

spolecnost je zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. C 289685

www.sg-advokati.cz



Ve shora uvedené véci byla opravnénému doruc¢eno usneseni soudniho exekutora ¢.j.
176 EX00472/25-030 ze dne 11.3.2026, kterym byl opravnény vyzvan k vyjadreni k navrhu
povinného na zastaveni exekuce z19.2.2026 ve lhaté 15 dnl. Opravnény pisemnym
podanim z02.04.2026 vsouvislosti se zménou pravniho zastoupeni pozadal o
prodlouzeni lhlty o 15 dn. Dne 16.4.2026 bylo pravnimu zastupci opravnéného
doruceno také doplnéni navrhu povinného na zastaveni exekuce z 9.4. 2026.

K navrhu povinného na zastaveni exekuce z 19.2.2026 vcetné jeho doplnéni z9.4.2026
podava opravnény toto

vyjadrfeni:
I

1. Povinny svlj navrh na zastaveni exekuce odUvodniuje skute¢nostmi, které lze
rozdélit do nékolika okruht:

A. Povinny dle ¢l. Il. svého navrhu na zastaveni exekuce z19.2.2026
povazuje exekuci za nepfipustnou z divodu ziejmé nepfimérenosti,
kdyz poukazuje na skuteCnost, ze kuspokojeni pohledavek
opravnéného je vedeno exekucni fizeni na Slovensku, pfic¢emz podle
Ucetni zavérky povinného sestavené k31.12.2024 ¢&ini majetek
povinného ¢éastku 114 156 572 EUR a z téchto dlvod( povazuje névrh
opravnéného na zahdjeni exekuéniho fizeni vCR za $ikanézni a
oznacuje jej za dlivod k zastaveni exekucéniho fizeni.

B. V ¢&lancich lll. az VI navrhu na zastaveni exekuce a v doplnéni navrhu
z7.4.2026 se povinny vénuje rozsahu pfezkumu existence dluhu v fizeni
o zastaveni exekuce soudem a tvrdi, Zze dluh nevznikl, neexistuje,
existovat ani nemuZe. V této ¢asti navrhu na zastaveni exekuce povinny
uvadi, Ze skute€nost, ze opravnény nema podle hmotného prava narok
je dlvodem k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Dale
uvadi, Zze na Slovensku podal Zalobu o ur¢eni existence dluhu a jeho
rozsahu, kdyz se domaha jeho uréeni v niz§im rozsahu a také navrh na
zastaveni exekuce. Dale poukazuje na to, Ze uznanidluhu lze provést az
poté, co dluh vznikl a podrobné rozebird své vyhrady kpribéhu
realizace odvozu a zabezpeceni likvidace PE odpadu opravnénym dle
smlouvy o poskytnuti sluzby z 9.7.2025, udajné nesrovnalosti pfivazeni
vozidel apod., ze kterych povinny dovozuje, Ze dluh nevznikl.

C. V¢lanku VII. povinny dovozuje nestandardni jednani jeho statutarniho
zastupce, poukazuje na udajné jednani jednatele povinného v rozporu
s internimi pfedpisy povinného a dochazi k zavéru, ze tyto skutec¢nosti
vzbuzuji ddvodné pochybnosti o notafském zapisu a jednatel
povinného méljednat bud nesvobodné nebo ve spoléenis opravnénym,
coz zpUsobuje neplatnost notarského zapisu.



Ad. I.1.A. — k ke skute¢nostem uvedenym v &l. ll. navrhu na zastaveni exekuce

2. Opravnény ktomu uvadi, ze ma pravo na exekuéni vymahani své opravnéné
pohledavky také v Ceské republice, kdy? tento postup je legalni a umoZfiuje jej i
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 ze dne 12. prosince
2012, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech (dale jen ,,Brusell bis“). Toto své pravo logicky i vyuzil, protoze
ma povédomost o tom, Ze povinny ma majetek i v Ceské republice.

3. Pokud se povinny domaha zastaveni exekuce proto, Zze hodnota jeho majetku
zjiSténa v ucetni zavérce prevySuje jeho vymahany zavazek, tak toto je nutné
odmitnout hned z nékolika divodu:

a) majetek obsahuje pouze aktiva bez zohlednéni pasiv, takZze z hodnoty
majetku ani nelze urcit hodnotu jméni. Nejsou zohlednéna pasiva Ci jina zatizeni
majetku, které by mohly mit vliv na jeho postizitelnost vexekuénim fizeni.
Z hodnoty majetku vykazané v ucetni zavérce neni mozné ve vztahu k exekuci
postizitelnému majetku dovodit viibec nic; a

b) z hodnoty majetku vykazaného v Uc¢etni zavérce nelze ani urcit, jaka jeho
¢ast se nachazi na Uzemi kterého statu. Opravnény ma za to, Zze minimalné ¢ast
majetku povinného se nachazi vCR, a pravé ztohoto divodu podal néavrh na
exekuci také v CR.

Ad. I.1.B. — k ke skute¢nostem uvedenym v ¢l. lll. az VI ndvrhu na zastaveni exekuce a
jeho doplnéniz 7.4.2026

4. Povinny na nékolika mistech zdlraznuje, Ze dle ustalené judikatury plati, Ze pokud
soud dospéje k zavéru, Ze ve skute€nosti vymahany zavazek neexistuje, soud je
povinen exekuci zastavit. Povinny z toho dovozuje, Ze soudy musi prozkoumat, zda
narok existuje a v pfipadé, ze dospéji kzavéru, ze neexistuje, musi exekuci
zastavit. Z kontextu navrhu na zastaveni exekuce je pak ziejmé, Ze povinny se
domaha podrobného pfezkumu vzniku dluhu stejnym zplsobem, jakym by mél byt
zkouman v nalézacim fizeni.

5. Opravnény s tim souhlasi jen do té miry, Ze ustalena rozhodovaci praxe skute¢né
dospéla k zavéru o tom, Ze pokud soud uzavre, Zze vymahana povinnost neexistuje,
je to dlivodem k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.

6. Opravnény ale upozornuje, ze exekucni soud neprovadi nalézacifizeni a jakkoli lze
v fizeni o navrhu na zastaveni exekuce zkoumat existenci zavazku uvedeného
v notarském zapise, tento pfezkum ma své meze, které jsou dany predevsim § 268
o.s.f. Stanoveni mantinel(l pro pfezkum existence zavazku je ostatné i naprosto
logickym dUsledkem skutec¢nosti, Ze exekucéni soudy neprovadéji nalézaci fizeni.



Kdyby tyto mantinely neexistovaly, notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti
by postradaly jakykoli smysl.

. Jednim z aktualnich rozhodnuti NejvySSiho soudu, ktery se problematice rozsahu
pfezkumu existence vymahané povinnosti exekuénim soudem vénoval, je
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.6.2025 sp.zn. 20 Cdo 1160/2025. V tomto
rozhodnuti Nejvy$si soud uvadi: ,,Judikatura Ustavniho soudu (napf. nélez ze dne
1. 11. 2016, sp. zn. Il. US 2230/16) ve zcela vyjimeénych piipadech pfikazuje
soudum zohledriovat mimoradné okolnosti dané véci, jejichZ existence je s to
oduvodriovat zastaveni exekuce za pouZiti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
f., to vSak nic neméni na skutecnosti, Ze stale plati zasada, podle které obecné
soudy v exekuénim Fizeni nejsou opravnény prezkoumavat spravnost exekuéniho
titulu (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. lll. US
3700/17, nebo usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. 20 Cdo
2559/2019). Je proto tfeba respektovat rozdily mezi nalézacim a vykonavacim
fizenim s tim, Ze prostor pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h)o. s. I. se vytvari jen tehdy, kdyZ ,nespravedlnost” plnéni exekucniho titulu
je jiz s ohledem na zcela zakladni okolnosti pfipadu (k pfezkumu vSech okolnosti
pfipadu neni exekuéni soud povolan) natolik zjevna, Ze je nezbytné zasahnout z
pozic argumentacné mimoiadné silnych, tj. mél-li by byt vykonan exekudni titul,
ktery je svym obsahem v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho
fadu (srov. napfr. usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo
4022/2017, ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3459/2019, nebo bod 16. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. II. US 502/17).

Uvedené usneseni NejvysSiho soudu odkazuje i na nékolik dalSich rozhodnuti at
uz svych vlastnich, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu, které dospivaji ke stejnym
zavérim. Obdobnych rozhodnuti je i vice, nez je uvedeno ve shora citovaném
usneseni sp.zn. 20 Cdo 1160/2025, kdyz opravnény odkazuje na také hojné
citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2023 sp.zn. 20 Cdo 398/2023,
dle kterého ,Judikatura Ustavniho soudu (napf. shora zminény nélez ze dne 1.
listopadu 2016, sp. zn. II. US 2230/16), ve zcela vyjime&nych piipadech prikazuje
soudum zohledriovat mimoradné okolnosti dané véci, jejichZ existence je s to
oduvodriovat zastaveni exekuce za pouZiti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
f., to vSak nic neméni na skutecnosti, Ze stale plati zasada, podle které obecné
soudy v exekuénim Fizeni nejsou opravnény prezkoumavat spravnost exekuéniho
titulu (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. Servence 2019, sp. zn. Il
US 3700/17, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2019, sp. zn. 20 Cdo
2559/2019).“ V této souvislosti opravnény dodava, ze judikatura umoznujici
pfezkum existence vymahané povinnostivznikala pfedevSim na ochranu fyzickych
osob, specialné i spotfebitell, pred nekalymi praktikami nékterych osob. V tomto
pfipadé se jedna o obchodni vztah mezi dvéma podnikateli.

Opravnény ma za to, Ze k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F. pfi
tvrzené neexistenci vymahaného zavazku mize dojit pouze tehdy, pokud je tato
neexistence zfejma, nevyzaduje rozsahlé dokazovani a jejim vymahanim by doslo
k flagrantnimu poruseni prav povinného ¢i vefejného poradku.
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Vtomto konkrétnim pripadé je vykonavan notafsky zapis, ktery je vefejnou
listinou, a ktery nejenomze obsahuje vSechny formalni nalezitosti pro to, aby mohl
byt vykonan, ale obsahuje také:

a) uznanidluhu;

b) potvrzeni povinného, Ze mu sjednana sluzba byla poskytnuta.

Uvedené znamena, Ze je osvédcena pravdivost toho, co je v notarském zapisu
uvedeno, pokud neni prokéazan opak. Také uznanim dluhu pfeslo dlikazni bfemeno
0 jeho existenci na povinného, pficemz zaroven bylo potvrzeno i poskytnuti plnéni
ze strany opravnéného. Za této situace si prakticky nelze predstavit podrobny
pfezkum existence dluhu exekuénim soudem.

Opravnény také poukazuje na skuteCnost, Zze povinny v navrhu na zastaveni
exekuce sice tvrdi, Ze dluh nevznikl a odkazuje na urCovaci zalobu, kterou podal
na Slovensku. Faktem vSak je, Ze povinny se domaha urcéeni, ze mu vznikl zavazek
v mensim rozsahu. Nedomaha se tedy neexistence dluhu jako takového a fakticky
tak zahajil spor, jehoz predmétem neni zaklad naroku, nybrz jeho vyse. Povinny
se v zalobnim petitu dokonce vyslovné domaha toho, aby soud urcil, ze dluh
povinného v(¢i opravnénému existuje, byt v jiné vysi.

Opravnény ma za to, Ze povinny tim fakticky popira své vlastni tvrzeni o neexistenci
dluhu a vedeni fizeni na Slovensku, které ma tuto neexistenci potvrdit. Zaroven
plati, ze pravé toto tvrzeni je zdkladem pro moznost pfezkumu existence
vymahané pohledavky v fizeni o zastaveni exekuce.

Povinny tak v ramci tohoto fizeni necini nic jiného, nez Ze se snazi zpochybnit
vlastni vyslovna skutkova tvrzeni u¢inéna v notarském zapisu, coz bez provedeni
rozsahlého dokazovani neni mozné a fakticky usiluje o to, aby exekuc¢ni soud vedl
plnohodnotné dokazovani o vzniku zavazku, coz je v rozporu s Ucelem fizeni o
zastaveni exekuce.

Ad. I.1.C. — k ke skutecnostem uvedenym v ¢l. VIl ndvrhu na zastaveni exekuce

Ktéto Casti navrhu na zastaveni exekuce se opravnény vyjadfi jiz jen struéné,
protoze ma za to, ze i z kontextu navrhu vyplyva, Ze povinny skutec¢nosti ¢l. VII.
navrhu uvadéljenom proto, aby za pomoci nepodloZenych dehonestujicich zavért
dodal vahu jinym svym zavéram, které cinil vpfedchozim textu navrhu na
zastaveni exekuce.

Opravnény souhlasi s povinnym vtom, ze pokud doSlo kporuSeni internich
predpist povinného ze strany jeho jednatele, nema to na platnost notaiského
zapisu vliv.

Ni¢im nepodlozené zaveéry povinného o tom, Ze jeho jednatel jednal nesvobodné
nebo ve spolceni s opravnénym, opravnény dlirazné odmita.



18. Opravnény poukazuje i na skutec¢nost, Ze byt se povinny uréovaci zalobou, kterou
tak dobrovolné neplni nic a nezaplatil ani tuto nizsi vysi, kterou povazuje za
spravnou.

19.1 sohledem kuvedené skuteCnosti povazuje opravnény navrh povinného na
zastaveni exekuce za Ucelovy a je Cinén pouze se zadmeérem vyhnout se splnéni
jeho splatného zavazku.

20. Opravnény navrhuje kromé zamitnuti navrhu povinného na zastaveni exekuce také
pfiznani ndhrady nakladt fizeni spocivajici v ndkladech pravniho zastoupeni za
dva ukony pravni sluzby (prevzeti, sepis vyjadfeni) pfi tarifni hodnoté
90 110 708,07 K¢ (tarifni hodnota dle navrhu na zastaveni exekuce) a 80 280 K¢&/1
ukon + 2x pausal a 450,- k¢ + DPH, tj. celkem 195 514,10 K¢ (160 760 + 900 +
33 854,10).

21. Opravnény dale uvadi, ze povinny podal také navrh na zastaveni exekuce vedené
ve Slovenské republice s prakticky stejnym odUvodnénim. Tento jeho navrh jiz
slovensky soud zamitl a opravnény si toto rozhodnuti dovoluje zaslat na védomi
v pfiloze.

Priloha:

- usneseni Okresného soudu Banska Bystrica z30.3.2026, sp.zn.
5Ek/2845/2025;

V.

22.S ohledem na shora uvedené opravnény navrhuje, aby Obvodni soud pro Prahu
1 rozhodl usnesenim takto:

l. Navrh povinného na zastaveni exekuce se zamita.
. Povinny je povinen nahradit opravnénému naklady fizeni ve vySi
195 514,100 K¢.

za XENEX, s.r.o.
Mgr. Martin Slimak, advokat, osv. CAK 04601



