¢.j. 26 C 118/2024-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Opavée rozhodl soudcem Mgr. Vladimirem Tomankem ve véci

zalobkyne: Détské centrum Plzefi, pfispévkova organizace, ICO 40526666
sidlem Na Chmelnicich 6, 323 00 Plzen

proti

zalovanym: 1. Kristyna Kerlikova, narozena 20. 1. 1995

bytem Olesnice 226, 373 31 Olesnice
2. Tomas Kerlik, narozeny 30. 3. 1981
bytem Horni 791/3, 700 30 Ostrava-Hrabuvka

o zaplaceni 51 050 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro uznani ve vztahu k Zalované 1)
a rozsudkem ve vztahu k Zalovanému 2)

takto:

I. Zalovani 1) a 2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni ¢astku 51 050 K¢
spolu se zakonnym drokem z prodleni

- z ¢astky 1 550 K¢ od 9. 6. 2020 do zaplaceni ve vysi 10 %

- z ¢astky 1 500 K¢ od 9. 7. 2020 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
- z ¢astky 1 550 K¢ od 9. 8. 2020 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
- z ¢astky 1 550 K¢ od 9. 9. 2020 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
- z ¢astky 1 500 K¢ od 9. 10. 2020 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
- z ¢astky 1 550 K¢ od 9. 11. 2020 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
- z ¢astky 1 500 K¢ od 9. 12. 2020 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
- z ¢astky 1 550 K¢ od 9. 1. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
- z ¢astky 1 550 K¢ od 9. 2. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
- z ¢astky 1 400 K¢ od 9. 3. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
- z ¢astky 1 550 K¢ od 9. 4. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
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II.

- z ¢astky 1 500 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 550 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 500 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 550 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 550 K¢ za dobu od 9.

2

5. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
6. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,25 %
7. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,50 %
8. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,50 %
9. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,50 %
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- z ¢astky 1 350 K¢ za dobu od 9. 10. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,50 %
- z ¢astky 165 K¢ za dobu od 9. 10. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,50 %
- z ¢astky 1 705 K¢ za dobu od 9. 11. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,50 %
- z ¢astky 1 650 K¢ za dobu od 9. 12. 2021 do zaplaceni ve vysi 8,50 %
- z ¢astky 1 705 K¢ za dobu od 9. 1. 2022 do zaplaceni ve vysi 11,75 %

- z ¢astky 1 705 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 540 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 705 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 650 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 705 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 650 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 705 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 705 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 650 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 705 K¢ za dobu od 9.
- z ¢astky 1 650 K¢ za dobu od 9.

. 2022 do zaplaceni ve vysi 15 %
. 2022 do zaplaceni ve vysi 15 %
. 2022 do zaplaceni ve vysi 15 %
10. 2022 do zaplaceni ve vysi 15 %
11. 2022 do zaplaceni ve vysi 15 %
12. 2022 do zaplaceni ve vysi 15 %
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. 2022 do zaplaceni ve vysi 11,75 %
. 2022 do zaplaceni ve vysi 11,75 %
. 2022 do zaplaceni ve vysi 11,75 %
. 2022 do zaplaceni ve vysi 11,75 %
. 2022 do zaplaceni ve vysi 11,75 %

- z ¢astky 1 705 K¢ za dobu od 9. 1. 2023 do zaplaceni ve vysi 15 %, to vse do ti{ dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovani 1) a 2) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni naklady tohoto
fizeni ve vysi 2 642 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Predmétem fizeni je narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku. Dle tvrzeni strany zalujici tento narok vznikl z titulu dluhu na pfispévku
poskytovateli na thradu zaopatfeni ditéte mladstho tif let v détském domové, k jehoz
zaplaceni jsou zalovani jako rodice nezletilého spolecného ditéte Sebastiana Kerlika, nar.
27.9. 2018, povinni podle § 44 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach, a to za
dobu od 1. 5. 2020 do 31. 12. 2022, ve které byl nezletily umistén u zalobkyné na zaklade
rozsudku Okresniho soudu v Cesk;'fch Budg¢jovicich ¢. j. 37 P 79/2015-398. Vzhledem
k tomu, ze zalovani dobrovolne¢ dluzny piispévek za zalovanou dobu zalobkyni
nezaplatili, domaha se Zalobkyné¢ tohoto naroku u soudu podanou Zalobou.

Zalované 1) byl zaslan zalobni navrh spolu s usnesenim nadepsaného soudu ze dne
1.7.2024 ¢.§.26 C118/2024-52, v némz byla zalovani vsouladu s §114bo.s.f.
vyzvana, aby se ve lhat¢ 30 dni ode dne dorucni uvedeného usneseni pisemné vyjadfila
ve véci samé k zalobé, ktera ji byla dorucena spolu s nim. Zaroven soud zalovanou
v pfedmétném usneseni poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy vyplyvajicich
z uvedeného zakonného ustanoveni.

Dne 10.7.2024 bylo pfedmétné usneseni doruceno zalované do vlastnich rukou.
Zalovana se k zalobé nevyjadfila, tvrzeni obsazena v navrhu nezpochybnila a ke své
procesni obrané neuvedla nic¢eho.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovana nevyjadfila ve smyslu § 114b o.s. f. ve stanovené
30denni lhate, ktera marné probchla dnem 9. 8. 2024, jsou vuci ni splnény vSechny
podminky § 153a odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 114b odst. 5 o. s. f. pro vydani rozsudku
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pro uznani. Soud ma proto za to, ze zalovana narok uplatnény Zalobou uznava a na
zakladé tohoto uznani (fikci) rozhodl rozsudkem v souladu s Zzalobnim navrhem, nebot’
se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzaviit a schvalit smir dle § 99 odst. 1 o. s. 1.,
narok zalobkyné uplatnény zalobou neni v rozporu s zadnou kogentni obcanskopravni
normou. Podle ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. f. rozsudek pro uznani totiz nelze vydat ve
vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Meze moznosti rozhodnout
rozsudkem pro uznani jsou tedy zakonem dany tymiz okolnostmi, jimiz je omezena
moznost uzavfit a schvalit soudni smir. Znamena to, ze rozsudkem pro uznani nelze
rozhodnout ve vécech, u nichz jejich povaha nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby
rozsudek pro uznani byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pravni teorie isoudni praxe
zastava nazor, ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou
ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni uprava nevylucuje,
aby si ucastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ukony. Z uvedeného
vyplyva, ze povahou véci je vylouceno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nichz lze
zahdjit fizeni ibez navthu (srov. § 13 zikona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, (dale jen ,,z. . 5.”’); b) ve vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu (srov.
13 z. f. 5. ve spojeni s §§ 367, 371 z. f. s.); ¢) ve vécech, v nichz hmotné pravo nepfipousti
vytizeni véci dohodou ucastnikti pravniho vztahu. Zda smir neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy je soud povinen zkoumat pii rozhodovani o schvaleni smiru. Protoze smir je
dvoustrannym dispozitivnim ukonem ucastnika fizeni, ktery ma zaklad v hmotném pravu,
je smir v rozporu s pravnimi pfedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda ucastniku je
z hlediska obecnych pozadavkt kladenych na pravni tkony neplatna; z tohoto pohledu je
v rozporu s pravnimi predpisy itakovy smir, ktery nebyl ucinén urcité a srozumitelné
(uvedeny pozadavek je dulezity také proto, ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se
piici kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Kr¢maf,
Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentat, 1. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332, bod
52a0).

5. V posuzované véci se jedna o spor z titulu dluhu na piispévku poskytovateli na dhradu
zaopatfeni ditéte mladsitho ti let vdétském domové. Z toho, co bylo feceno
o ptipustnosti uzavien{ soudniho smiru, je nepochybné, Ze pfedmétem tohoto fizeni jsou
subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy
1 podle pifslusnych zakonnych pfedpist volné nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném
fizeni, a ve kterém tedy ucastnici mohou uzavfit smir. Ke shora uvedenym zavéram
dospél Nejvyssi soud CR napf. ve véci sp. zn. 30 Cdo 641/2005 (rozhodnuti je vefejnost
dostupné na www.nscr.cz).

0. Co se tyka zalovaného 2), tak tomu se nepodafilo zalobu a usneseni soudu s vyzvou podle
§ 114b o. s. f. dorucit do vlastnich rukou, a proto bylo ve véci nafizeno jednani, ze
kterého se zalobkyné omluvila a odkazala na listiny, které spolu s navthem do spisu
zaslala. Zalovany se bez omluvy k nafizenému ustnimu jednani nedostavil. Soud proto
vychazel z listinnjch dakaza Zalobkyné, znichZ zjistil: Zalobkyné byla zfizena jako
piispévkova organizace statutirniho mésta Plzen zfizovaci listinou z 29. 3. 2007 jako
Kojenecky ustav s détskym domovem Plzen, piispévkova organizace, pozdéji se
zménénym nazvem ,,Détské centrum Plzen, piispévkova organizace”. Rozsudkem OS
Ceské Budgjovice 37 P 79/2015-398 byl nezletily Sebastian Kerlik, nar. 27. 9. 2018, syn
rodi¢a Tomase Kerlika a Kristyny Kerlikové dle rodného listu vydaného UMC Praha 4
dne 14. 11. 2018, svéfen do péce zalobkyné. V tomto rozhodnuti nebylo rodicim
nezletilého vyzivné na nezletilého Sebastiana stanoveno. Z pfedzalobnich vyzev
zalobkyné zaslanych zalovanym a z tvrzeni zalobkyné, kterému nikdo neodporoval, soud
zjistil, Ze nezl. Sebastian pobyval u zalobkyné nejméné v dobé od 1. 5. 2020 do
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31. 12. 2022, aniz by v té dob¢ byl zalobkyni hrazen za umistnéné¢ho pfispévek jeho
rodici.

7. Podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, jsou osoby povinné
vyzivou povinny pfispivat poskytovateli na dhradu zaopatfeni ditéte umisténého
v détském domove pro déti do 3 let veéku a popiipade téz jeho pravodce. Neziji-li osoby
povinné vyzivou ve spolecné domacnosti, je povinna hradit pfispévek na udhradu
zaopatfeni ditéte osoba, jiz je dit¢ svéfeno do vychovy.

8. Soud posoudil spor podle uvedeného zakonného ustanoveni a podle § 1723 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (dale jen ,,0.z.”) a uzaviel, ze zaloba byla
k soudu podana davodné. Co se tyka zalované 1), tak ma soud s odkazem na
§ 114b o.s. f. za to, ze zalovana uznala narok, ktery je Zalobou proti ni uplatiovan,
a proto ve véci vuci ni rozhodl rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 1 o. s. f., aniz by
pro vydani rozsudku pro uznani nafizoval jednani (§ 153a odst. 4 o.s.1.). Co se tyka
zalovaného 2), tak dospél k zavéru, ze zalovany nesplnil svij zakonny zavazek plynouci
mu z vySe uvedeného pravniho pfedpisu ¢. 372/2011, ktery mu jako osobé povinné
vyzivou vuci potomku do tif let véku uklada povinnost pfispivat poskytovateli na dhradu
zaopatieni ditéte umistnéného v détském domové. Zalovanym vznikl za Zalovanou dobu
na pfispévku nedoplatek ve vysi 51 050 K¢ a soud je proto zavazal, aby tento dluh
spole¢né a nerozdilné zaplatili Zalobkyni spolu se zdkonnym trokem z prodleni za kazdou
dluznou diléi mésicni zalovanou platbu piispévku po jeho splatnosti.

v

9. Vyse piispévku vyplyva z§ 1 vyhlasky ¢ 56/2012 Sb., o piispévku na udhradu
nezaopatfeného ditéte a jeho pravodce v détském domové pro dit¢ do tif let véku,
splatnost a zptsob platby tohoto piispévku pak stanovi § 2 a § 3 této vyhlasky. Solidarni
povinnost k zaplaceni dluzného pfispévku vyplyva zalovanym z § 1872 o. z. Narok na
zakonné uroky z prodleni byly Zalobkyni pfiznany podle § 1968 a § 1970 o. z., a podle
vladniho nafizeni ¢.351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe urokld z prodleni a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravee
aclena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku, vefejnych rejstitka pravnickych a fyzickych osob a evidence
svefenskych fondua a evidence ddaji o skutecnych majitelich, ucinného ke dni prodleni
zalovaného se zaplacenim penézitého dluhu.

10. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst.1 o.s.f. tak, ze pfiznal
zalobkyni, jez byla v fizeni zcela dspésna, narok na ndhradu nakladt fizeni v castce
2 642 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 042 K¢
a nakladt fizeni uplatnénych v souladu s § 151 odst.3 o.s.f. za pouziti vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které ucastnikovi fizeni, jenz nebyl
zastoupen zastupcem podle § 151 odst. 3 o. s. f. a nedolozil vysi hotovych vydaju, nalezi
castka 600 K¢ predstavujici 300 K¢ za kazdy ze dvou dkonu dle § 2 odst. 3 uvedené
vyhlasky.

11. Lhuta k plnéni vyplyva z § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem, o. s. f. st. 1 o. s. f. Solidarni
povinnost obou dluznika k dhradé nakladu fizeni vyplyva z § 140 resp. § 91 odst. 2 o. s. 1.
Pouceni:

Zalovana 1) maZe proti tomuto rozsudku podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostrave, prostrednictvim Okresniho
soudu v Opave. Odvolani mize podat jen z divodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny
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soudce, soud byl nespravné obsazen. Odvolacim davodem jsou téz skutecnosti a dtkazy,
jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Zalovany 2) muize proti tomuto rozsudku podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostrave, prostrednictvim Okresniho
soudu v Opavé.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, lze se jejtho
splnéni domdhat navrhem na vykon rozhodnuti.

Opava 3. fijna 2024

Mgr. Vladimir Tomanek v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Mikova.

_——
Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 14.11.2024 a vykonatelnosti dne 19.11.2024. 7 UZaNng podees zuzans
Ptipojeni dolozky provedla Zuzana Mikova dne 12.12.2024. . / gla'lzg‘r:
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