¢.j. 30 C 193/2025-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JME‘NEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Karlem Stehlikem ve véci

zalobce: statutarni mé&sto Plzefi, ICO 00075370
sidlem ndmésti Republiky 1/1, 301 16 Plzen

zastoupeny advokatem Mgr. Maridanem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti
zalované: Margita Horvathova, narozena 6. 6. 1979
bytem Houskova 894/6, 326 00 Plzen

o 18 755 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci 18 755 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné
z ¢astky 18 755 K¢ jdoucim od 1. 9. 2024 do zaplacent, a to do ti{ dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢ do tif dna od pravni

moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou doméhal po 7alované vydani rozhodnuti, kterym by Zalované bylo
ulozeno zaplatit mu ¢astku 18 755 K¢ s piislusenstvim. Zaloba byla odéivodnéna tim, Ze Zalobce je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 1049, jehoz soucasti je stavba dim ¢. p. 1304 na adrese Linska 18,
Plzen. Dne 30. 6. 2021 uzavftel Zalobce se zalovanou nidjemni smlouvu ¢. 2021/003417, jejimz
pfedmétem byl najem bytu ¢. 6, ktery je umistén ve II. nadzemnim podlazi domu ¢. p. 1604 na
shora uvedené adrese. Najem byl uzavien dle ndjemn{ smlouvy na dobu urcitou od 1. 7. 2021 do
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31. 3. 2022 s moznosti automatické prolongace. Zalobce oznamil Zalované, Ze trva na ukonéeni
najmu k 31. 3. 2023 oznamenim a vyzval ji k vyklizeni bytu k tomuto datu. Najemni vztah zanikl
k 31.3.2023 s tim, e byt byl piedan zalobci az dne 19. 5. 2023. Zalovana dluzf zalobci nedoplatek
na vyuctovani sluzeb za rok 2023, resp. za obdobi 1. 1. 2023 az 16. 5. 2023 ve vysi 18 755 K¢
splatny dne 31. 8. 2024. Zalovana dosud Zalobci dluznou éastku nezaplatila.

. Zalovana se k podané zalobé¢ nevyjadiila.

. Podle § 115a o. s. f. soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani a z pfedloZenych listin (vypisu
z katastru nemovitost{ z 7. 3. 2024, najemni smlouvy vcetné pfiloh ze dne 30. 6. 2021, oznameni o
ukonceni najemniho vztahu vcéetné dodejky, protokolu o pfevzeti bytu, vyuctovani sluzeb za rok
2023 vcetné dodejky, nevyrovnanych predpisa ke dni 23. 4. 2025, pfedzalobni upominky vcetné
dodejky) zjistil skutecnosti, které odpovidaji tvrzenim zalobkyné, proti nimz Zzalovana, i pfes
pouceni dle § 205a o. s. f., neuplatnila Zadnou obranu.

. Podle § 2201 obéanského zdkonikn 3. & 89/2012 Sh. (ddle 165 jen ,,0. 3.") se ndjemni smlonvon pronajimatel
gavazuje prenechat ndjemci byt k dolasnémn uivani a ndajemee se avazuje platit 3a to pronajimateli ndjenne.

. Podle § 2237 0. 3. vyZaduje smlonva pisemnon formu.

6. Podle § 2251 odst. 1 véta druba o. 3. spoleiné s ndjennym plati ndjemee Zdlohy nebo ndklady na singby.

. S ohledem na shora uvedené skutecnosti a zakonna ustanoven{ soud dospél k zavéru, Zze narok
zalobce je davodny. Zalobce dolozil, Ze Zalovana byla najemcem shora uvedeného bytu na zikladé
platné uzaviené najemni smlouvy, na jejimz zakladé se zalovana zavazala hradit zalobci za uzivani
bytu naklady na sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalobce rovnéz shora konstatovanymi listinami
dostatecné osvedcil dobu trvan{ najemniho vztahu. Z vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu
za rok 2023 byla osvédcena vyse pozadovanych doplatka za sluzby, ze kterého rovnéz vyplyva lhita
splatnosti nedoplatku na sluZbach. Zalovana viak své povinnosti z nagjemni smlouvy fadné a véas
nesplnila, na svou obranu v tomto fizeni niceho neuvedla, pficemz soud Zalobé v plném rozsahu
vyhoveél, a to véetné troku z prodleni s odkazem na § 1970 o. z. Urok z prodleni je stanoven od 1.
zafi nasledujictho roku, za kterj je vyactovani provedeno. Zalobcem pozadovana vyse droki
neodporuje § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

. Vyrokem IT tohoto rozsudku bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu fizeni. Zalobce byl ve sporu plné
uspeésny, ma proto pravo dle § 142 a § 142a o. s. f. na nahradu naklada fizeni. Soud Zalobci ve
vztahu k nakladim fizeni pfiznal pouze castku odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku ve
vysi 800 K¢ a 2 dkonim po 100 K¢ za kazdy ukon (podani navrhu ve véci samé a vyzvy k plnéni —
ptfedzalobni upominky) ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
nebot’ nebylo divodu pfiznat zalobci nahradu nakladu za pravni zastoupeni, kdyz statutarni mésta
jsou dostatecné materialné a personalné vybavena, aby byla schopna h4jit sva prava i bez zastoupeni
advokatem. Soud podotyka, ze i mésto Plzen ma svij odbor pravni a legislativni. V daném pfipadé
nebyl prokazan opak, proto naklady statutarnfho mésta na zastoupeni advokatem soud neshledal
jako naklady uéeln¢ vynaloZené a s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1L US
2077/14, které nasledné odkazuje i na nalezy sp. zn. 1. US 2929/07, I. US 1452/09 a IV. US
1087/09, véetné II1. US 2984/09, pak naklady fizeni za pravni zastoupen{ advokatem nepfiznal.
Misto plnéni bylo stanoveno k rukam pravniho zastupce zalobce podle § 149 o. s. 1.

. O lhutach ke splnéni veskerych povinnosti z tohoto rozsudku soud rozhodoval podle § 160 odst.

1 0. s. . a stanovil pro splnéni povinnosti tfidenni Ihatu, kdyz neshledal divody pro stanoveni lhtty
delsi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mize se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Plzen 10. tijna 2025

Mgr. Karel Stehlik, v.r.

samosoudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.11.2025 a vykonatelnosti dne 19.11.2025.
Pripojeni dolozky provedla Blanka Kojzarova dne 09.01.2026.
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