Jednaci ¢islo: 36 C 198/2025-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JME‘NEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen - mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Martinem Havlikem ve véci

zalobce: Statutarni mé&sto Plzefi, ICO 00075370
sidlem ndmésti Republiky 1/1, 301 16 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti
zalované: Jana Horvathova, narozena 13. 2. 1981
bytem Plachého 1873/42, 301 00 Plzen

0 10 760 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 10 760 K¢ s drokem z prodleni ve vysi
12,75 % rocné z ¢astky 10 760 K¢ jdoucim od 1. 9. 2024 do zaplaceni, a to do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢, a to do ti dnt od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal po zalované vydani rozhodnuti, kterym by Zalované
bylo ulozeno zaplatit mu ¢astku uvedenou ve vyroku I. tohoto rozsudku s pfislusenstvim
v podobé zikonného troku z prodleni. Zaloba byla odivodnéna tim, Ze Zalobce je vlastnikem
pozemku parc. ¢. 9703, jehoz soucasti je stavba dam ¢. p. 1873 na adrese v Plzni, Plachého
42. Dne 26. 3. 2021 uzavtel zalobce se zalovanou najemni smlouvu ¢. 2020/000693/1, jejimz
pfedmétem byl najem bytu ¢. 10, ktery je umistén ve IV. nadzemnim podlazi domu ¢. p. 1873
na shora uvedené adrese. Najem byl uzavien dle ¢l. VIIL. bod 1 ve spojeni s ¢l. X. bodem 6
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najemni smlouvy na dobu urcitou od 1. 4. 2021 do 30. 9. 2021 s moznosti automatické
prolongace. Zalobce oznamil zalované, e trva na ukonéeni najmu k 31. 3. 2021 oznimenim,
které bylo zalované doruceno dne 21. 9. 2022, najemni vztah tedy zanikl k 31. 3. 2023 s tim,
7e byt byl predan dne 13. 7. 2023 jako opustény. Zalovana dluzi Zalobci nedoplatek na
vyactovani sluzeb za rok 2023 ve vysi 10 760 K¢ splatny dne 31. 8. 2024. Zalovana dosud
zalobci dluznou ¢astku nezaplatila.

2. Zalovana se k podané Zalobé nevyjadiila.

3. Protoze zalobce pfedlozil spolu se zalobou dostatek listinnych dukazu, které mohly byt
podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci bez nafizeni jednani podle § 115 a o.s.t., dotazal se
soud ucastnikd, zda s timto postupem souhlasi. Zalobce ani Zalovana se ve stanovené Ihuté
nevyjadfili, soud tedy souhlas pfedpokladal podle § 101 odst. 4 o.s.f. a jednani ve véci

nenafizoval.

4. Z zalobcem ptredlozenych dikazu bylo zjisténo, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. €.
9703, jehoz soucasti je stavba dim ¢. p. 1873 na adrese v Plzni, Plachého 42 (»jjpis z L1 & 7).
Z ndjenmni smlonvy ze dne 26. 3. 2021 ¢. 2020/000693/1 uzaviené mezi zalobcem a zalovanou
bylo zjisténo, ze zalovana se na zakladé této smlouvy stala najemcem bytu ¢. 10 ve IV.
nadzemnim podlazi budovy v Plzni, ulice Plachého 42. Najemni smlouva byla uzaviena na
dobu urcitou do 30. 9. 2021 s moznosti automatické prolongace o 6 meésici. Strany si
soucasn¢ ujednaly niajemné, které bylo splatné k poslednimu dni kalendafniho mésice, za
ktery se plati najjemné vcetné zaloh na sluzby s tim, ze dle pfilozeného evidencniho listu pro
vypocet najemného platného od 1. 4. 2021 ¢inily povinné platby za uzivani bytu castku ve
vysi 7 523 K¢ mésicné. K predani bytu doslo dne 13. 7. 2023 (protokol o prevzeti bytu). Dluzna
castka ve vysi 10 760 K¢ predstavujici nedoplatek na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za
rok 2023 vyplyva z rozsictovini sluseb za obdobi od 1. 1. 2023 — 7/2023, pficemz zalovani méla
tuto castku uhradit nejpozdéji do 31. 8. 2024. Predgalobni upominkon ze dne 3. 9. 2024 byla
zalovana vyzvana zalobcem k zaplaceni dluzné ¢astky do 7 dnt ode dne doruceni upominky.

5. Podle § 2201 obéanského zdkoniku 2. & 89/2012 Sb. (ddle 163 jen ,,obiansky zdkonik*) se ndjenmni
smlonvou pronajimatel avazuje prenechat ndjemeci byt k dolasnémn nivani a najemee se Zavazuje platit 3a
to pronajimateli ndjemné.

6. Podle § 2237 obianského dkonikn vyZaduje smlonva pisennou formu.

7. Podle § 2251 odst. 1 véta drubd oblanského zdkonikn spolecné s ndjemnym plati ndjemce dlohy nebo
ndklady na sluzby.

8. Soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti a zakonna ustanoveni konstatuje, ze narok
zalobce je zcela d@vodny, a proto bylo Zalobci vyhovéno. Zalobee dolozil, ze zalovana byla
najemcem shora uvedeného bytu na zakladé platné uzaviené najemni smlouvy, na jejimz
zakladé se zalovana zavazala hradit zalobci za uzivani bytu naklady na sluzby spojené
s uzivanim bytu. Zalobce rovnéZ shora konstatovanymi listinami dostateéné osvedéil dobu
trvani najemniho vztahu. 7 vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu za rok 2023 byla
osvédcena vyse pozadovanych doplatkt za sluzby, ze kterého rovnéz vyplyva lhuta splatnosti
nedoplatku na sluzbach. Zalovana viak své povinnosti z najemni smlouvy ¥adné a vcas
nesplnila, na svou obranu v tomto fizeni ni¢eho neuvedla, procez soud zalob¢ v plném
rozsahu vyhovél, a to véetn¢ uroku z prodleni s odkazem na ustanoveni § 1970 obcanského
zakoniku. Urok z prodlenf je stanoven od 1. zaf{ nasledujictho roku, za ktery je vyactovani
provedeno. Zalobcem pozadovana vyse droka neodporuje ust. § 2 natizen{ vlady ¢. 351/2013

Sb.

9. Vyrokem II. tohoto rozsudku bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni. Zalobce byl ve
sporu plné aspésny, ma proto pravo dle § 142 a § 142a o.s.f. na plnou nahradu nakladua fizeni.
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Soud zalobci vsak pfiznal, co se tyce nahrady ndkladt fizeni pouze castku odpovidajic
zaplacenému soudnimu poplatku ve vysi 800 K¢ a 2 tkonum po 100 K¢ za kazdy dkon
(podani navrhu ve véci samé a vyzvy k plnéni — predgalobni upominky ze dne 3. 9. 2024) ve smyslu ust. §
151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., nebot’ nebylo duvodu pfiznat
zalobci nahradu nakladt za pravni zastoupeni, kdyz statutarni mésta jsou dostatecné
materialné a personalné vybavena, aby byla schopna hajit sva prava i bez zastoupeni
advokatem. Soud podotyka, ze i mésto Plzent ma svij odbor pravai a legislativni. V daném
pfipadé nebyl prokazan opak, proto naklady statutirnfho mésta na zastoupeni advokatem
soud neshledal jako naklady G¢elné vynaloZené a s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu
I1. US 2077/14, které nasledné odkazuje i na nalezy I. US 2929/07, 1. US 1452/09 a 1V. US
1087/09, veetne II1. US 2984/09, pak naklady fizeni za pravni zastoupeni advokatem
nepfiznal. Lhuta k plnén{ byla stanovena taktéz v daném pifpade dle § 160 odst. 1 o.s.f., misto
plnéni pak k rukdm pravniho zastupce zalobce dle § 149 o.s.i.

10. O lhuatach ke splnéni veskerych povinnosti z tohoto rozsudku soud rozhodoval podle § 160
odst. 1 o. s. f. a stanovil pro splnéni povinnosti tifdenni lhitu, kdyz neshledal davody pro
stanoveni lhuty delsi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu Plzen - mésto.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mize se zalobce
domabhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Plzen 31. ¢ervence 2025

Mgr. Be. Martin Havlik v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Sojkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.09.2025 a vykonatelnosti dne 09.09.2025.
Piipojeni dolozky provedla Zaneta Pinkeova dne 13.10.2025.
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