Jednaci ¢islo: 25 C 321/2025-25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JME‘NEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Folkovou ve véci

zalobce: Statutarni mé&sto Plzefi, ICO 00075370
sidlem ndmésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Maridanem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti
zalované: Jana Horvathova, narozena 13. 2. 1981, statni piislusnice Slovenské republiky
pobytem v CR Rokycanska 182/117, 312 00 Plzen

o zaplaceni 19 072 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalované je povinna zaplatit zalobci ¢astku 19 072 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi
15 % ro¢né z castky 3 822 K¢ od 1. 5. 2023 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z castky 3 822 K¢ od 1. 6. 2023 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 3 822 K¢ od 1.7.2023 do zaplaceni, s arokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 1 603 K¢ od 1. 8. 2023 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 6 003 K¢ od 1. 9. 2023 do zaplaceni, to vée do tii dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2 010 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Oduvodnéni:

Zalobce se domdhal vydani rozhodnuti, jim2 by soud ulozil Zalované povinnost zaplatit mu
c¢astku 19 072 K¢ spolu s urokem z prodleni v zakonné sazbé. Zalobu odavodnil tim, Ze zalobce,
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ktery je vlastnikem pozemku parc. ¢. 9703, jehoz soucasti je stavba — bytovy dum ¢.p. 1873 na
adrese Plzen, Plachého ¢.o. 42, nemovité véci zapsané na LV ¢. 1 u Katastralntho afadu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-mésto, pro k.d. a obec Plzen, pronajal v navaznosti na
najemni{ smlouvu, kterou uzaviel se zalovanou dne 26. 3. 2021, byt ¢. 10, nachazejici se ve
IV. nadzemnim podlazi shora oznacené nemovitosti. Najemn{ vztah byl uzavien na dobu urcitou
(od 1.4.2021 do 30.9.2021) s moznosti prolongace, pokud pronajimatel neoznami najemci
pisemné do 30 dnt pfede dnem ukonceni najmu, ze trva na ukonceni najemni smlouvy, najem se
v takovém piipadé obnovoval na dobu 6 mésici. Zalobce zaslal Zalované oznimeni o skonéeni
najmu uplynutim doby urcité ke dni 31. 3. 2023, jez ji bylo doruceno dne 21. 9. 2022. Najem tak
skoncil uplynutim doby urcité ke dni 31. 3. 2023. Predmétny byt byl Zalobcem pfevzat dne
13.7.2023 jako opustény. Najemné a zalohy na sluzby byly splatné vzdy do posledniho dne
kalendafnitho mésice, na néjz se najemné hradi. Najemné cinilo od 1. 1. 2023 castku 3 822 K¢.
V posuzované véci se zalobce domahal nahrady ve vys$i ujednaného najemného v souladu
s § 2295 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik za obdobi od dubna 2023 do cervna 2023 ve
vysi 11 466 K¢ (mésicni najemné za oznacené obdobi 3 x 3 822 K¢), pomérnou ¢ast za cervenec
2023 (od 1.7.2023 do 13.7.2023) ve vysi 1603 K&. Dile zalobce pozadoval nedoplatek na
vyuctovani sluzeb za rok 2022 ve vysi 6 003 K¢. Vedle toho zalobce pozadoval i thradu troku
z prodleni. Celkovy dluh zalované c¢ini ¢astku 19 072 K¢&. Ani pres vyzvu zalovana svoji povinnost
nesplnila.

Zalovana se ve véci nevyjadiila. Listiny ji byly dorucovany v souladu s § 45 a nasl. zakona ¢&.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.) na adresu zapsanou v registru obyvatel.
V souladu s § 115a o.s.f. ve spojeni s § 101 odst. 4 o.s.f. soud nenafizoval jednani a rozhodl na
zakladé listinnych dukaza pfedlozenych Zalobcem.

Z listinnjch dikazi soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce, jakozto vlastnik pozemku parc.
¢. 9703, jehoz soucasti je stavba — bytovy dam ¢.p. 1873 na adrese Plzen, Plachého ¢.o. 42,
uzaviel se zalovanou (jakozto najemkyni) dne 26.3.2021 nijemni smlouvu, kterou pronajal
bytovou jednotku ¢. 10 umistnénou ve IV. nadzemnim podlazi shora specifikované nemovitosti,
zapsané u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-mésto na LV ¢. 1 v
k.d. a obec Plzen (citovana smlouva, vypis z katastru nemovitosti). Smlouva byla uzaviena na
dobu urcitou do 30. 9. 2021 s tim, Ze pokud neoznami pronajimatel najemci pisemné¢ do 30 dnu
pfede dnem ukonceni najmu, Ze trva na ukonceni najemni smlouvy, obnovuje se ndjemni
smlouva za ty2 podminek, a to na dobu 6 po sobé jdoucich kalendainich mésicti. Ucastnici
sjednali vysi najemného ¢astkou 92,07 Ké¢/m?2 podlahové plochy bytu/mésic, splatnou nejpozdéji
do posledniho dne kalendarniho mésice, za néjz se najemné plati (zminénd najemni smlouva).
Z evidencniho listu vcetné pfiloh, platného od 1. 4. 2021 a od 1. 1. 2023, soud zjistil, ze najemné
véetn¢ zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu ¢inilo od 1. 4. 2021 ¢astku 7 523 K¢ meésicné, ke
dni 1.12.2022 c¢astku 8 769 K¢ a od 1.1.2023 ¢astku 8 952 K¢ meésicné. Z nevyrovnanych
pfedpist ke dni 24.7. 2025 soud ovéfil, Zze zalovana dluzi zalobci c¢astku 67 850,10 K¢. Tato
castka ji byla vyactovana za dluzné ndjemné véetné vyuctovani sluzeb od srpna 2022 do srpna
2024 (nevyrovnané predpisy k uvedenému dni). Zalované vznikl nedoplatek za sluzby spojené
s uzfvanim predmétného bytu, jenz Zalobce vyuctoval za rok 2022 ¢astkou 6 003 K¢ (rozactovani
sluzeb za obdobi od 1.1. 2022 do 31.12.2022 vcetné¢ dorucenky). K pfevzeti bytu
(v devastovaném stavu) doslo dne 13.7.2023, pohledavka k datu pfevzeti ¢inila 59 614 K¢
(protokol o pfevzeti bytu z uvedeného dne). V fizeni nebylo zjisténo, ze by zalovana svij zavazek
vuci zalobci ani pfes upominku (pfedzalobni upominka z 4. 9. 2023 vcetné dodejky) splnila.

Podle § 2251 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0.z.“) nijemce plati
najemné pfedem na kazdy mésic nebo na jiné ujednané platebni obdobi, nejpozdé¢ji do 5. dne
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piislusné¢ho platebniho obdobi, nebyl-li ujednan den pozdéjsi. Spolecné s ndjemnym plati najemce
zalohy nebo naklady na sluzby, které zajist'uje pronajimatel; o téchto zalohach a ndkladech plati
ustanoveni § 2253 obdobné.

Podle § 2295 o.z. pronajimatel ma pravo na nahradu ve vysi ujednaného najemného, neodevzda-li
najemce byt pronajimateli v den skonceni najmu az do dne, kdy najemce pronajimateli byt
skute¢né odevzda.

Soud dospél k zavéru, ze mezi ucastniky byla platné uzaviena v souladu s § 2201 a nasl. o.z.
najemni{ smlouva, na jejimz zakladé Zzalované vzniklo pravo nidjmu k vyse oznacené bytové
jednotce. Zalovana byla v souladu s vyse citovanym § 2251 odst. 1 0.z. ve spojeni s § 2201 o.z.
povinna hradit sjednané najemné, jez bylo splatné k poslednimu dni kalendafniho meésice, za néjz
se nijemné hradi a zalohy na sluzby spojené s uZivanim bytu. Zalovana své povinnosti fadné
neplnila. Ndjemn{ vztah skoncil uplynutim doby urcité dne 31. 3. 2023. Ode dne nasledujiciho (1.
4.2023) az do 13.7.2023 zalovand uzivala pfedmétny byt bez pravniho davodu, tento byt
pfevzal Zalobce az dne 13.7.2023. Povinnost zalované hradit nahradu ve vysi ujednaného
najemného, pokud byt neodevzda pronajimateli v den skonceni najmu, a to az do dne, kdy jej
skutecné pfeda pronajimateli, vyplyva zust. § 2295 o.z., pficemz v fizen{ byla pozadovana
pomeérna cast za mesic duben 2023 az cerven 2023 v celkové vysi 11 466 K¢ (3 x 3 822 K¢) a
pomérna cast za cervenec 2023 (od 1.7.2023 do 13.7.2023) v ¢astce 1603 Ke¢. Dale zalobci
nalezi v souladu s vyse citovanym § 2251 o.z. i castka 6 003 K¢, ktera byla Zalované fadné
vyuctovana v souvislosti s vyuactovanim sluzeb za uzivani pfedmétného bytu za rok 2022.
Z tvrzeni zalobce, které zalovana zadnym zpusobem nerozporovala, vyplynulo, Ze Zalovana
z ¢astky v celkové vysi 19 072 K¢ neuhradila ni¢eho, vznik dluhu ani jeho vysi nesporovala.
Vzhledem k prodleni zalované s thradou jejich zavazkt, ma dale Zzalobce v souladu s § 1970 o.z.
ve spojeni s ust. § 2 nafizeni ¢ 351/2013 Sb. pravo na piiznani Groku z prodleni. Zalobci byl
proto pfiznan i urok z prodleni v zdkonné sazb¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku. Soud proto zalobé v plném rozsahu vyhovél, pficemz lhatu k plnéni urcil dle § 160
odst. 1 o.s.f. jako béznou tfidenni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojen{ s § 142a odst. 1 o.s.f. a
§ 151 odst. 2 ¢ast véty za stednikem o.s.f. Zalobci, ktery byl v fizeni zcela Gspésny, nalezi pravo
na plnou nahradu ucelné¢ vynalozenych naklada fizeni. Naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 800 K¢, odména za zastoupeni ucastnika advokatem za dva tkony pravni sluzby
(pfevzet zastoupeni a sepis zaloby) 4 400 K¢ dle § 14b odst. 1 bod 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,AT*) a nahrada hotovych vydaja za dva ukony pravni sluzby po 100 K¢ dle § 14b odst.
6 pism. a) AT. Podle § 137 odst. 1 o.s.f. se ¢astka odmény a nahrad advokata dale zvysuje o 21 %
DPH dle zikona ¢. 235/2004 Sb., tj. o ¢astku 210 K¢. Celkem tedy zalobei nélezi ndhrada
nakladu fizeni ve vysi 2 010 K¢, splatna rovnéz v zakonné tifdenni lhaté dle § 160 odst. 1 o.s.f.,
pficemz platebni misto pro uhradu nakladu fizeni bylo stanoveno v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f.

Soud pro uplnost dodava, Ze je na misté aplikovat § 14b AT, nebot’ podani bylo vypracovano na
ustaleném vzoru uplatnéném tymz zalobcem opakované ve skutkové i pravné obdobnych vécech,
jejichz tarifni hodnota nepfevysuje ¢astku 50 000 K¢. Obdobné jako v jinych Zalobnich navrzich
zalobce opakované vymaha pohledavky z urcitého typu adhéznich smluv, kdy dochazi pouze
k ¢astecné upravé (zaméne) nckterych individualnich udaja, tykajicich se predevsim generalii
zalované osoby, jednotlivych ¢astek a dat. Je taktéZz nerozhodné, zda zalobce je v obdobnych
vécech zastupovan ruznymi pravnimi zastupci. V tomto sméru soud poukazuje i na obdobné
zaveéry Krajského soudu v Plzni (napf. usneseni ze dne 11. 2. 2016 ¢.j. 25Co 31/2016-41).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani, které lze podat do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresntho soudu Plzen-
mésto.

Nesplni-li povinnd dobrovolné, co ji ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Plzen 9. prosince 2025

JUDr. Martina Folkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Janova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.02.2026 a vykonatelnosti dne 17.02.2026.
Piipojeni dolozky provedla Zaneta Pinkeova dne 24.02.2026.
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