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Odvolani proti zamitnuti navrhu na odklad exekuce

Dne 17. prosince 2025 bylo proti povinnému na navrh opravnéného zahajeno exekuéni fizeni
vedené u nadepsaného exekutorského ufadu pod sp. zn. 176 EX 00472/25, a to z dlvodu
existence exekuci postiZitelnych penéznich prostfedk(i povinného na tzemi Ceské republiky,
konkrétné bankovniho uc¢tu povinného vedeného u Deutsche Bank Aktiengesellschaft Filiale
Prag, organiza¢ni slozka, IBAN: CZ06 7910 0000 0040 5380 0106.

Vyrozuméni o zahajeni exekuce a vyzva k zaplaceni penézitého dluhu
€.j. 176 EX 00472/25-010 ze dne 30. prosince 2025 byly povinnému doru¢eny dne 3. unora
2026.

Povinny podal navrh na zastaveni exekuce a navrh na odklad exekuce, oba navrhy byly
soudnimu exekutorovi doru¢eny prostfednictvim datové schranky dne 4. bfezna 2026.

Navrh na odklad exekuce povinny podal podle § 54 exekucniho fadu a § 266 odst. 2 ve spojeni
s § 268 odst. 1 pism. b) a h) OSR, nebot mé&l a ma za to, e existuji divody, pro které Ize
oCekavat zastaveni exekuce, kdyz:

1) Na Slovensku se vede fizeni o uréeni existence a vySe dluhu, ktery je v tomto exekuénim
fizeni vymahan, pficemz v dasledku rozhodnuti v tomto fizeni se stane exekucni titul
neudinnym a exekuce bude muset byt zastavena dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR; a

2) Opravnény nema hmotnépravni narok, ktery v této exekuci vymaha, a proto by exekuce
méla byt zastavena jako nepfipustna dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Dne 17. bfezna 2026 vSak povinny obdrzel usneseni prvoinstanéniho soudu &. j. 49 EXE
4931/2025-75, kterym byl jeho navrh na odklad zamitnut.

V tomto usneseni se vSak prvoinstanéni soud s argumentaci povinného zc&asti vlbec
nevypofadal a z¢asti rozhodl na zakladé zavéru, které jsou v pfikrém rozporu s konstantni
judikaturou NejvysSiho soudu.

Prvoinstancni soud dale nespravné zjistil skutkovy stav, nebot v napadeném usneseni uvedl,
ze povinny podal navrh na zastaveni exekuce pouze na Slovensku, ackoliv povinny podal
soubézné navrh na odklad i navrh na zastaveni exekuce v exeku¢nim fizeni vedeném vySe
jmenovanym exekutorem.

V dusledku tohoto "pfehlédnuti" prvoinstanéni soud zjevné navrh povinného na zastaveni
exekuce ani necCetl a nemohl se ani zabyvat k tomuto navrhu pfilozenymi dikazy. Povinny
pfitom z velké ¢asti na tento svUj navrh jakoz i dikazy k nému pfilozené odkazoval, aby
argumentaci stran neexistence hmotnépravniho naroku opravnéného neopakoval zevrubné
dvakrat a dvakrat nepfikladal totozné dukazy.

Povinny tak v oteviené lhaté podava proti usneseni o zamitnuti navrhu na odklad toto odvolani
a napada je v plném rozsahu, nebot prvoinstancni soud zjevné nepfihlédl k povinnym tvrzenym
skutednostem a oznadenym dikazdm (§ 205 odst. 2 pism. b) OSR), neuplné zjistil skutkovy
stav véci, nebot neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti
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(§ 205 odst. 2 pism. d) OSR), dospél na zakladé provedenych diikazd k nespravnym skutkovym
zjisténim (§ 205 odst. 2 pism. ¢) OSR) a koneé&né& jeho rozhodnuti spodiva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g) OSR).

Toto odvolani povinny dale odivodnuje, jak nasleduje.

K prvnimu divodu zamitnuti navrhu na odklad: fizeni pfed slovenskym soudem ani jejich

rozhodnuti o neexistenci vymahané povinnosti idajné nemuize mit zadny vliv na
probihajici exekuci

Jeden z argumentl povinného pro odklad exekuce spocivajici v dfive zahajeném fizeni o uréeni
neexistence vymahaného dluhu na Slovensku prvoinstan¢ni soud vypofadal velmi struéné v
jediném bodé& usneseni €. 9. V ném uvedl, Ze podani Zaloby na uréeni a existence dluhu na
Slovensku, jehoz zaplaceni se touto exekuci opravnény domaha, "samo o sobé duvod pro
odklad exekuce nezaklada", nebot "i kdyby slovensky soud této Zalobé v plném rozsahu
vyhovél, tak uréeni existence dluhu v povinnou poZadované vysi, jeSté nesvédci o neplatnosti
¢i nevykonatelnosti exekucniho titulu".

Tento zavér prvoinstanéniho soudu je v pfikrém rozporu s konstantni judikaturou Nejvy$siho
soudu, podle které: "Skutecnost, Ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je takovym
titulem pro vykon rozhodnuti, ktery sam o sobé opravnénému nezaklada pravni divod pro prijeti
vymahaného plnéni, musi byt zohlednéna i v fizeni o vykon rozhodnuti. Vymahani plnéni, na
néz nema opravnény narok a které by byl povinen po jeho pFijeti z divodu bezdivodného
obohaceni povinnému vratit, nelze povazZovat za pfipustné. Nafidi-li soud podle
notarského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti vykon rozhodnuti, ackoliv opravnény
nemd na vymahané plnéni podle hmotného prdva narok, je to diivodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti". (rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 267/2000, z recentnich
rozhodnuti napf. sp. zn. 20 Cdo 2866/2019 a sp. zn. 20 Cdo 1533/2022).

Pokud by slovenské soudy pravomocné ur€ily, Ze vymahany dluh neexistuje, bylo by soudem
zavazné a nezménitelné stanoveno, ze opravnény nema na vymahané pinéni podle hmotného
prava narok.

V takovém pfipadé by nastala situace, kterou Nejvy33i soud oznacuje jako "nepfipustnou"
a kterou konstantné jiz pfes dvacet pét let povazuje za dlivod pro zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR, a to i ex offo.

Pro uplnost dodejme, ze podle povinného by takové rozhodnuti slovenského soudu bylo téz
diivodem pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR, nebot, jak vysvétlil ve svém
navrhu, neucinnost rozhodnuti &i jiného exekucniho titulu podle tohoto ustanoveni znamena, ze
exekucni titul sice po formalni strance zGstava stale platny, ale je nezpusobilym podkladem pro
vymahani jim uloZzené povinnosti. Neu¢&innost exekuéniho titulu pfitom vyplyva pfimo ze zakona,
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nebo v disledku jinych skute¢nosti, napf. "v disledku vydani jiného rozhodnuti"', coz je pravé
situace posuzovaného pfipadu.

At uz tedy podle § 268 odst. 1 pism. b) OSR nebo dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, pravomocné
rozhodnuti slovenského soudu ur€ujici neexistenci vymahaného dluhu by bylo davodem pro
zastaveni exekuce, nebot by znamenalo, Ze na vymahani plnéni nema opravnény narok a byl
by povinen po jeho pfijeti ho povinnému jako bezdivodné obohaceni vratit.

Jiz pro tento nespravny zavér prvoinstanéniho soudu, na némz je napadené rozhodnuti
zalozeno, by mélo byt zruSeno.

1.
K druhému divodu zamitnuti navrhu na odklad: soud Gidajné neni opravnén
prezkoumavat vécnou spravnost exekuéniho titulu

Jako druhy dlvod zamitnuti navrhu na odklad prvoinstanéni soud s odkazem na usneseni
NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 398/2023 uvedl, ze "neshledal v existenci exekucniho titulu
takové okolnosti, jez by snad byly v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu a jez by
zakladaly nepfipustnost vedeni exekuce", kdyz v pfedmétném exekulnim titulu — notafském
zapisu — povinny "vyslovné uznal pfedmétny zavazek v dané vy$i" a ze opravnény sluzby
poskytl, pfiCemz soud "neni opravnén aZ na vyjimky pfezkoumavat vécnou spravnost
exekuéniho titulu".

K tomu nejprve uvedme, Ze soudem odkazované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
398/2023 feSsilo situaci, kdy k exekuci doslo na zakladé pravomocného rozsudku, tedy po
uplném nalézacim fizeni, ve kterém soudy feSily veSkeré relevantni otazky sporného vztahu.
Pouze v tomto kontextu Nejvyssi soud uvedl|, Ze exekucni soud mlze takovy exekuéni titul —
pravomocny rozsudek soudu — znovu pfezkoumavat z hlediska spravnosti jen za vyjime&nych
situaci, kdy jsou okolnosti daného pfipadu natolik mimoradné, ze by vykon takového rozhodnuti
byl v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.

To samoziejmé neni posuzovany pfipad, kdyz zde zadné nalézaci fizeni doposud neprobéhlo
(jak uvedeno vyse, bylo naopak na Slovensku teprve zahajeno) a exekucnim titulem je zde
notarsky zapis.

V pfipadé notarského zapisu jakozto exekucéniho titulu je pfitom judikatura Nejvy$Siho soudu
opacna.

Jak povinny zevrubné popsal ve svém navrhu na zastaveni exekuce, podle Nejvyssiho soudu
plati, Ze "i kdyZ je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti titulem pro soudni vykon
rozhodnuti, neni - jak vyplyva ze znéni § 274 pism. e) o.s.f. - rozhodnutim a nema ani ucinky,
které zakon s rozhodnutim spojuje. Ma povahu verfejné listiny (srov. § 6 not. F.) a neni vybaven
ucinky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky a pro v8echny organy, jaké maji napfiklad
rozhodnuti soudu vydana v obéanském soudnim fizeni (srov. § 159 o.s.f.). Skutecnost, Ze se
osoba povinna zavazala poskytnout opravnéné osobé stanovené plnéni a Ze dohoda o tom byla

1 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.

Beck, 2024, k § 268, J. Levy.
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uvedena v notafském zapise se svolenim k vykonatelnosti, rovnéz nepredstavuje prekazku,
ktera by branila projednani sporu o stejné plnéni pfed organem, do jehoZ pravomoci néalezi
projednani takové véci." (viz rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 267/2000)

Skutecnost, ze notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je takovym titulem pro vykon
rozhodnuti, ktery sam o sobé opravnénému nezaklada pravni divod pro pfijeti vymahaného
plnéni, musi byt podle Nejvy8siho soudu zohlednéna praveé v fizeni o vykonu rozhodnuti.

Nelze totiz povinnému (dluzniku) znemoznit, aby se proti povinnosti, ktera je podle zapisu pfimo
vykonatelna, nemohl branit namitkou, Ze je podle hmotného prava neplatna, nebo Ze vibec
nevznikla: "Vymahani pinéni, na néZ nema opravnény narok a které by byl povinen po jeho
prijeti z davodu bezdivodného obohaceni povinnému vratit, nelze povazZovat za pripustné.
Naridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vykon rozhodnuti, ackoliv
opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, je to divodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F. Nafizeny vykon
rozhodnuti Ize z tohoto divodu zastavit na navrh nebo i bez navrhu (srov. § 269 odst. 1 0.s.F.)."
(viz rozsudek Nejvys§siho soudu sp. zn. 21 Cdo 267/2000)

Z ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tedy plyne, Ze exekuéni soud musi pfezkoumat
zda opravdu existuje hmotnépravni skutecnost, na jejiz existenci notarsky zapis odkazuje,
a zda skute¢né vedla ke vzniku dluhu, ktery je exekuovan. V pfipadé, Ze tento narok neexistuje,
je povinen exekuéni fizeni z tohoto dlivodu zastavit. (Mimo vySe citovany rozsudek shodné viz
usneseni sp. zn. 20 Cdo 2866/2019, sp. zn. 20 Cdo 1533/2022).

| z tohoto dlvodu by mélo byt napadené rozhodnuti prvoinstanéniho soudu, postavené na
nespravném zavéru, ze exekucni soud vibec existenci vymahané povinnosti dle hmotného
prava nesmi pfezkoumavat (resp. pouze za vyjimeénych okolnosti), zruseno.

Pro uplnost povinny dodava, Ze pokud se prvoinstanéni soud vyjadfuje k ddvodim zastaveni
exekuce, je jeho hodnoceni jednak nespravné (ostatné, jestlize pfehlédl navrh povinného na
zastaveni exekuce i k nému pfilozené dukazy, chybély mu pro takové hodnoceni podklady), a
jednak pfedc¢asné, nebot tyto divody budou posuzovany az v rozhodnuti o navrhu na zastaveni
exekuce.

Iv.

K soubéznému podani navrhu na odklad a navrhu na zastaveni exekuce

Povinny dale vysvétli divody, pro¢ soubézné podal dany navrh na odklad, a to i pfes ucinek
odkladu ex lege v dusledku véasné podaného navrhu na zastaveni exekuce. Tento jeho navrh
na odklad totiZz neni duplicitni ani nadbyteény, jak vyplyva ze shrnuti argumentace soudniho
exekutora v napadeném usneseni.

Jak povinny uved| v navrhu na odklad, v posuzované véci je na Slovensku vedeno civilni fizeni
o uréeni existence a rozsahu dluhu, ktery je v tomto exekuénim fizeni vymahan. Toto Ffizeni,
vedené u Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 38Cb/2/2026, bylo na navrh povinného jakozto
Zalobce zahgjeno dne 2. 1. 2026. <B1>

Je mozné, Ze Cesky exekuéni soud rozhodne o navrhu na zastaveni exekuce dfive, nez
slovensky soud o samotném sporném vztahu mezi stranami. Ex lege odkladny u&inek navrhu
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na zastaveni exekuce proto muze pominout pfedtim, nez bude véc pravomocné rozhodnuta
pfislusnym slovenskym soudem.

V dusledku toho maze nastat situace, kdy v Ceské republice bude exekuce nejen provadéna,
ale pfipadné i zcela provedena, a to pfesto, Ze bude nasledné slovenskym soudem rozhodnuto
ve prospéch povinného. V exekuci tak mize byt vymozeno plnéni pfedstavujici (budouci)
bezd{ivodné obohaceni opravnéného. Povinnému by tim vznikla Skoda, nebot by musel své
plnéni po opravnéném zpétné vymahat, pficemzZ neni jisté, zda bude opravnény v dobé
rozhodovani ¢ vymahani vibec solventni.

A pravé proto podal povinny zvlast navrh na odklad, kterym Zadal exekuci odlozit az do
pravomocného skonceni fizeni pfed slovenskym soudem.

V této souvislosti je tfeba zdUraznit, ze vymahany narok udajné vznikl ze Zmluvy o poskytnuti
sluzby, uzaviené mezi dvéma subjekty slovenského prava, ktera se fidi slovenskym pravem.
Veskeré otazky stran existence zavazku, jeho obsahu, v€asnosti a fadnosti pInéni a dalsi je tak
tfeba posoudit dle slovenského prava.

Téz z hlediska efektivity a hospodarnosti by proto bylo vhodné, aby totozné otazky
nerozhodovaly soubézné tfi rizné soudy ve dvou jurisdikcich.

Z téchto divodl a s ohledem na to, ze se kliGové otazky fidi slovenskym pravem a fizeni na
Slovensku byla zahajena dFive nez exekuéni fizeni v Ceské republice, navrhuje povinny odklad
exekucniho fizeni.

K dlkazu:

<B1> Zaloba o uréeni existence dluhu a jeho rozsahu ze dne 2. 1. 2026 podana
povinnym jako Zalobcem proti opravnénému jako Zalovanému u Okresniho soudu Zilina
(sp. zn. 38Cb/2/2026) (jiz zaloZeno ve spise)

V.
Zavéreény navrh
S ohledem na vyse uvedené povinny navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil
tak, ze se navrhu na odklad vyhovuje.

Popfipadé povinny navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni zru$il a véc vratil k dal§imu
fizeni pfed soudem prvniho stupné.

V Praze dne 31. bfezna 2026

Monarflex s.r.o.,
zastoupena

JUDr. Robertem Pelikanem Ph.D.,
advokatem v plné moci

Poznamka: V textu bezprostfedné za kazdym skutkovym tvrzenim nasleduje oznaceni dikazu (napr. <A1>), ktery je/byl
navrhovan k dokazani tohoto tvrzeni. Pro prehlednost je rovnéz za kaZzdou ucelenou éasti podani uveden seznam dikazu
véetné jejich oznaceni, které jsou v této ¢asti podani navrhovany. Dukazni prostredky jsou oznadovany pismenem podle
podani, ke kterému byly priloZeny, a pofadovym cislem. 6|6



