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Doplinéni navrhu

Dne 17. bfezna 2026 povinny obdrzel usneseni prvoinstanéniho soudu €. j. 49 EXE 4931/2025-
75, kterym byl zamitnut jeho navrh na odklad.

Povinny proti tomu usneseni podal v€asné odvolani, nicméné s ohledem na oddvodnéni
usneseni a pravni zavéry v ném obsazené povazZuje za vhodné se dale vyjadfit a navrh na
zastaveni exekuce doplnit, jak nasleduje.

Il
Rozsah pirezkumu exekuéniho titulu exekuénim soudem

Vzhledem k tomu, Ze prvoinstanéni soud vyjevil nazor, ze "neni opravnén az na vyjimky
prezkoumavat vécnou spravnost exekuéniho titulu", pfi€emz za takové vyjimky povazuje
okolnosti, jeZ jsou v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu, je tfeba uvést na pravou
miru rozsah pfezkumu exekuénich tituld exekuénim soudem.

Prvoinstancni soud totiz zvolil to nejpfisnéjSi kritérium pfezkumu, kdyz pfezkum prakticky
vyloucil a predestiel velmi Uzce pojaté vyjimecné situace. UCinil tak s odkazem na usneseni
Nejvy$Siho soudu sp. zn. 20 Cdo 398/2023.

Uvedené usneseni je vSak pouze odmitajici usneseni, jehoz zavéry neformuluji obecny
standard pfezkumu vSech exekuénich tituld.

NejvyS§si soud v dané véci pouze konstatoval, ze v konkrétnim pfipadé, kdy byla exekuce
nafizena na zékladé pravomocného rozsudku vydaného po Uplném nalézacim fizeni, v jehoz
ramci soudy posoudily vSechny relevantni otazky sporného vztahu, neni pfipustné, aby tytéz
otazky byly znovu otevirany a pfezkoumavany v fizeni o zastaveni exekuce.

Pouze v tomto kontextu NejvySsi soud uvedl, Zze za takové situace mize exekuéni soud dany
exekuéni titul — pravomocny rozsudek soudu — znovu pfezkoumavat z hlediska spravnosti jen
za vyjimec€nych situaci, kdy jsou okolnosti daného pfipadu natolik mimofadné, Zze by vykon
takového rozhodnuti byl v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.

Odkazované usneseni Nejvy$Siho soudu tak neni aplikovatelné na posuzovany pfipad, kdy
Zadné nalézaci fizeni doposud neprobéhlo (jak uvedeno v navrhu na zastaveni a v navrhu na
odklad, bylo na Slovensku teprve zahajeno) a exeku¢nim titulem je zde notarsky zapis.

V pfipadé notarského zapisu jakozto exekuéniho titulu je judikatura NejvysSiho soudu opacna.

Povinny tuto vice nez dvacet pét let trvajici konstantni rozhodovaci praxi jiz rozebral v navrhu
na zastaveni exekuce, doplnuje tedy pouze z recentni judikatury, ze: "Nejvyssi soud opakované
v ramci své rozhodovaci ¢innosti uvedl, Ze notarsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti neni
sdm o sobé samostatnym zavazovacim divodem a ani se jim nezaklada domnénka o
existenci dluhu v dobé jeho sepsani (notar jej sepiSe pouze na zakladé dohody ucastnikd,
aniz by byl opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném préavu, a na zakladé prohlaseni povinné
osoby, jimZ svoluje k jeho vykonatelnosti) a tato skutec¢nost musi byt zohlednéna i v



exekuénim Fizeni [srov. napf. usneseni Nejvy§Siho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 20 Cdo
3555/2007, usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013
(uverfejnéné pod Ccislem 62/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 554/2014, usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016, usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp.
zn. 20 Cdo 31/2017, ¢i usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 20 Cdo
4664/2017]. Vymahani plnéni, na néZ nema opravnény narok a které by byl povinen po
jeho prijeti z duvodu bezdiivodného obohaceni povinnému vratit, nelze povaZovat za
pripustné. Naridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vykon
rozhodnuti (exekuci), ackoliv opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného
prava narok, je to divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) postupem podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. F. V fizeni o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. i. podaném z uvedeného duvodu tedy soud musi posoudit, zda
existuje hmotnépravni jednani, jeZz je podkladem pro notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti, ktery je exeku¢nim titulem" (viz usneseni 20 Cdo 2866/2019).

Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze "je nutné odliSovat Uplnost notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti z hlediska toho, zda obsahuje zakonné nalezZitosti, aby podle néj bylo mozné
vést exekuci, od skuteCnosti, zda mé oprédvnény skuteéné narok na plnéni podle hmotného
prava. Notdfsky zapis tedy muzZe obsahovat veskeré naleZitosti vyZadované notafskym
fadem, ovsem je-li namitano, Ze ve skute¢nosti vymahany zavazek neexistuje, musi se
exekuéni soud takovym tvrzenim zabyvat; dospéje-li k zavéru, ze hmotnépravni podklad
pro vymahanou pohledavku neni ddn, pak je tfeba exekuci zastavit." (viz usneseni 20 Cdo
2866/2019).

Nazor predestfeny prvoinstanénim soudem o jeho "neopravnénosti" zkoumat spravnost
exekuc€niho titulu je tedy nespravny, nebot z ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu
naopak plyne, Zze exekuéni soud musi pfezkoumat, zda opravdu existuje hmotnépravni
skute€nost, na jejiz existenci notafsky zapis odkazuje, a zda skute¢né vedla ke vzniku dluhu,
ktery je exekuovan. V pfipadé, Ze tento narok neexistuje, je exekuéni soud povinen exekucéni
fizeni z tohoto divodu zastavit.

M.
Rozhodnuti slovenského soudu o (neexistenci) dluhu vymahaného v daném exekuénim
fizeni

Vzhledem k tomu, Ze je povinny presvédcen, ze uplatiovany narok opravnéného, jak je dle
exekucéniho titulu vymahan, neexistuje a dokonce objektivné ani existovat nemuze, podal jak
navrhy na zastaveni exekuéniho Fizeni (které neni vedeno pouze v Ceské republice, ale dfive
bylo zahajeno na Slovensku), tak podle rozhodného slovenského prava téz urCovaci zalobu
u slovenského soudu.

Prvoinstanéni soud v8ak v ramci svého usneseni predestiel, ze "i kdyby slovensky soud této
Zalobé v plném rozsahu vyhovél, tak uréeni existence dluhu v povinnou poZadované vysi, jesté
nesvédci o neplatnosti ¢i nevykonatelnosti exekucniho titulu".

Tento zaveér je vSak rovnéz nespravny.
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Pfipomefime nejprve v této souvislosti, Ze podle § 159a odst. 3 OSR plati, Ze "V rozsahu,
v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro tcastniky Fizeni a popripadé jiné osoby,
Jje zavazny tézZ pro vSechny organy."

Podle Nejvyssiho soudu z toho vyplyva, ze "pro soud je zavazné posouzeni pfedbézné otazky
ucinéné v jiném fizeni mezi tymiz ucastniky, jde-li o otazku reSenou ve vyroku rozhodnuti, (...)
tedy o otazku, ktera byla pfedmétem sporu. Prédvni vztahy mezi tymiz Gucastniky, které byly
pravomocné vyreSeny soudnim rozhodnutim, pak nemuize soud v jiném fizeni znovu posuzovat
ani jako otazku pfedbéznou, nebot tomu brani ustanoveni § 135 odst. 2 véty druhé OSR (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze 13. ¢ervna 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000, uverfejnény pod C.
48/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)." (viz rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn.
26 Cdo 813/2015)

Podle €l. 36 odst. 1 nafizeni Brusel | bis rozhodnuti vydana v nékterém &lenském staté jsou v
ostatnich &lenskych statech uznéavana, aniz je vyZzadovéano zvilastni Fizeni, a maji tak stejné
pravni ucinky jako tuzemska rozhodnuti.

At jiz by slovenské soudy pravomocné urcily, Zze vymahany dluh neexistuje, pfipadné Ze existuje
v jiné vySi &i z jiného titulu, nez jak je vymahan podle daného exekucniho titulu, byl by jejich
vyrok zavazny pro esky exekuéni soud ve smyslu § 159a odst. 3 OSR ve spojeni s &l. 36 odst. 1
nafizeni Brusel | bis. Exekuéni soud by tedy dle citované judikatury Nejvyssiho soudu nemohl
tuto otazku posoudit odlisné, a to ani jako pfedbéznou otazku pfi hodnoceni divodd pro
zastaveni exekuce.

Jak je podrobné rozebrano v navrhu na zastaveni exekuce, vzhledem k existenci notarského
zapisu obsahujiciho uznani dluhu musi povinny v fizeni o zastaveni exekuce vyvratit zalozenou
domnénku existence dluhu tak, jak je vymahan. Pravomocné rozhodnuti slovenského soudu by
v tomto sméru predstavovalo vice nez dostate¢ny "dikaz" (s ohledem na vySe uvedené spisSe
zavazné stanovisko svého druhu) k vyvraceni uvedené domnénky— a to jak v pfipadé, ze by
ur€ovalo neexistenci dluhu, tak i tehdy, pokud by ur&ovalo dluh "pouze" v jiné vy3i &i z jiného
pravniho divodu.

Paklize by bylo slovenskym soudem zavazné a nezménitelné stanoveno, Zze opravnény nema
na vymahané plnéni dle exekucniho titulu od povinného podle hmotného prava narok,
exekué&nimu soudu by nezbylo, nez exekuci v souladu s ustalenou vySe citovanou judikaturou
Nejvyssiho soudu jako nepfipustnou zastavit.

Nelze tak souhlasit se zavérem prvoinstanéni soudu, ze civilni fizeni o uréeni pfed slovenskym
soudem "by stejné nemélo Zadny viiv", nebot by ve svém dlsledku bylo samostatnym dlivodem
pro zastaveni exekuce.

Opravnénému by pfitom samoziejmé& nic nebranilo v tom, aby — v pfipadé existence
pravomocného rozhodnuti urCujiciho vySi dluhu — zahdjil exekuci na zakladé takového
exekuéniho titulu. To je v8ak jiz otdzkou jiného, samostatného fizeni.



V.
Zavéreény navrh
24. S ohledem na vySe uvedené povinny setrvava na svém petitu uvedeném v navrhu na zastaveni

exekuce.

V Praze dne 7. dubna 2026

Monarflex s.r.o.,
zastoupena

JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D.,
advokatem v plné moci

Poznamka: V textu bezprostfedné za kazdym skutkovym tvrzenim nasleduje oznaceni dukazu (napf. <A1>), ktery je/byl
navrhovan k dokazani tohoto tvrzeni. Pro prehlednost je rovnéz za kazdou ucelenou &asti podani uveden seznam dukazu
vcéetné jejich oznacleni, které jsou v této éasti podani navrhovany. Dikazni prostiedky jsou oznacovany pismenem podle

podani, ke kterému byly pfiloZzeny, a poradovym cislem. 5|5



