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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Timma Smehlika a soudcd
JUDt. Anny Grimové a Mgr. Davida Kotrbaté¢ho ve véci

opravnéného: Statutarni mé&sto Plzeii, ICO 00075370
sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Uhlifem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

povinné: Jana Burianova, narozena dne 12. 8. 1975
bytem Sady Pétatficitnika 20/7, 301 00 Plzed

pro vymozeni 73 327 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani povinné proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 176 EX 03411/18-138

takto:

Usneseni soudniho exekutora se v napadeném vyroku I pism. b), ¢) potvrzuje.

Oduvodnéni:

Oznacenym usnesenim soudni exekutor vyrozumél nového platce mzdy povinné spolecnost
Emona Kroni s.r.0. o tom, ze exekuénim pifkazem ¢. 176 EX 03411/18-14 ze dne 8. 1. 2019
rozhodl o provedeni exekuce srazkami ze mzdy povinné k uspokojeni v exekuci vymahané
pohledavky opravnéného, kterazto je nepfednostni a kterou ve vyroku usneseni vymezil s tim, ze
na tuto pohledavku dosud nebylo ni¢eho srazeno [vyrok I a)], stanovil, ze srazky maji byt nadale
provadény k uspokojeni zbytku vymahané pohledavky s pfislusenstvim ve vysi 519 916,32 K¢
[vyrok I b)] a stanovil, ze pofadi vymahané pohledavky opravnéného se fid{ dnem 9. 1. 2019
[vyrok I ¢)]. Dale nového platce mzdy vyzval, aby pokracoval ve srazkiach ze mzdy povinné
k uspokojeni v usneseni vymezené pohledavky opravnéného s pfislusenstvim s tim, Zze ho poucil,
jakym zpusobem se srazky z ¢isté mzdy povinné provadi a jak je tfeba nalozit se srazenou casti
mzdy.

Proti tomuto usneseni broji povinna podanim, které oznacila jako odvolani proti vyroku I b) a c)
a dovolani proti vyroku I a) oznaceného rozhodnuti. V odvolani tvrdi, ze na ni byla ddajné
vymozena Castka 105 K¢ zminénd v usneseni ze dne 6. 6. 2025, ¢. j. 176 EX 03411/18-109
avusneseni ze dne 18. 6. 2025 ¢. j. 176 EX 03411/18-115, s ¢imz nesouhlasi, nebot’ ve
skute¢nosti byla zaplacena opravnénym spolu se zalohou 500 K¢. Pozaduje, aby soud stanovil
exekutorovi, aby ,,ve svych usnesenich uvadél véci tak, jak se skutecné staly. Opravnény si ¢astku
105 K¢ uhradil saim sobé. Dale uvadi, Ze jde o starou pohledavku, ktera v sobé zahrnuje i castku,
kterd na ni spravné vymahand byt nema. Castka 519 916,32 K¢ je neoprivnéna, nebot’ je
vypocitavana na zaklad¢é nelegitimniho exekuéniho titulu, a tudiz i celkové piislusenstvi musi
vykazovat nezakonny udrok, nebot’ je vycislen z nezakonné pfiznané jistiny, ktera vykazuje
procesni vady. Odvolaci soud zada, aby véc nalezit¢ posoudil a dospél ke spravedlivému
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rozhodnuti.
Opravnény ani novy platce mzdy se k odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni podle ust. § 55¢ exekuéniho fadu (e. f.) ve spojeni
sust. § 52 e. 1., § 212 0. s. 1., § 2122 odst. 6 o. s. . Odvolani neni davodné.

V prezkoumavané véci je proti povinné vedena exekuce na zakladé exekucniho néavrhu
dorucené¢ho soudnimu exekutorovi dne 22. 10. 2018. Exekucnim titulem je rozsudek Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 34 C 151/2012-59. Provedenim exekuce byl dne
9.11. 2018 Okresnim soudem Plzen-mésto coby exekucnim soudem povéfen soudni exekutor
JUDt. Josef Lavicka. Dne 8. 1. 2019 soudni exckutor pod ¢. j. 176 EX 03411/18-014 vydal
exekuéni piikaz, jimz postihl mzdu povinné, kterou tato tehdy pobirala od platce mzdy
KS-Europe s.r.o. Nasledn¢ opakované rozhodoval o zméné platce mzdy, naposledy pravé nyni
pfezkoumavanym usnesenim z 11. 2. 2026.

Podle ust. § 52 odst. 1 e. f. nestanovi-li exeku¢ni fad jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfene ustanoveni obc¢anského soudntho fadu. Podle ust. § 59 odst. 1 pism. a) e. f. 1ze exekuct
ukladajici zaplaceni penézité castky provést srazkami ze mzdy a jinych pffjmt. Podle ust. § 293
odst. 1 o. s. f. zméni-li se po nafizeni vykonu rozhodnuti (vydani exeku¢niho pftikazu postihujici
mzdu povinného) platce mzdy, vztahuje se nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy i na
mzdu povinného u nového platce mzdy. Podle ust. § 294 odst. 3 o. s. f. soud (soudni exekutor)
tomu, u koho povinny nastoupil nové do prace, doruci do vlastnich rukou usneseni, ve kterém ho
vyrozumi o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, seznam{ ho s dosavadnim prab¢hem
vykonu rozhodnuti, zejména s vysi dosud provedenych srazek, uvede, jak vysoka je pohledavka, a
pro kterou maji byt srazky dale provadény a jaké je jeji pofadi; vyzve ho, aby ode dne, kdy mu
bude usneseni doruceno, ve srazkach ze mzdy povinného pokracoval a upozorni ho na vsechny
jeho povinnosti pfi vykonu rozhodnut{ srazkami ze mzdy.

Soudni exekutor vydanim napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s citovanou pravni
upravou. Zjistil-li, zfejmé z odpovédi na vyzvu k soucinnosti podanou mu Vseobecnou zdravotni
pojistovnou 27. 1. 2026 (el. dokument spisu ¢. 135), nového zaméstnavatele povinné, byl povinen
vydat usneseni o zméné platce mzdy dle ust. § 294 odst. 3 o. s. f. Vydané usneseni ma vsechny
zakonné nalezitosti a z obsahu spisu, ostatné ani z odvolani povinné, odvolaci soud nezjistil
zadnou okolnost, pro kterou by mél divod pochybovat o jeho vécné spravnosti.

Odvolaci namitky povinné, jsou pro posouzeni vécné spravnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
(odvolanim napadenych vyrokt) bezvyznamné. Povinnou napadené usneseni je usnesenim, jimz
nebylo rozhodnuti ve véci samé. Takové usneseni Ize podle ust. § 212a odst. 6 o. s. f. pfezkoumat
jen z davodu, které se tykaji davodu, které soud prvniho stupné — soudni exekutor (viz § 52
odst. 2 e. 1) fesil ve vyroku usneseni. Tvrzeni povinné uvedena v odvolani se s t¢mito dtvody miji,
nebot’ se téchto duvodu nikterak netykaji. To plati jak o jejim tvrzeni, ze na nf byla ,,adajné*
vymozena castka 105 K¢, které je navic obsahem spisu vyvraceno, nebot’ zminéna castka
predstavuje DPH, o kterou se navysSuje zaloha na dalsi vedeni exekuce dle ust. § 90 odst. 3 e. .,
tak pokud jde o tvrzeni o dobé provadéni exekuce, ptipadné o nespravnost/nevykonatelnosti dle
povinné ,nelegitimniho exekuéniho titulu®. Takové okolnosti mohou byt pfipadné posuzovany
v fizeni o navrhu povinné na zastaveni exckuce, coz se také v posuzované véci déje, nebot’
pfedchozi podani povinné byla soudnim exekutorem jako navrh na zastaveni exekuce posouzena
a bylo o nich rozhodnuto usnesenim exekuéntho soudu ze dne 9.1. 2026, ¢ .
75 EXE 2869/2018, jimz byl ndvth zamitnut. Povinna proti rozhodnuti exekuc¢ntho soudu podala
odvolani, které zdejsi soud projedniva pod sp. zn. 13 Co 73/2026. V fizeni o nyni posuzovaném
odvolani se témito tvrzenimi zabyvat nelze.

Veden sdélenymi diavody odvolaci soud proto usneseni soudnfho exekutora v odvolanim
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napadenych vyrocich jako vécné spravné dle ust. § 219 o. s. . potvrdil.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.
O ptipustnosti dovolani je opravnén rozhodovat pouze dovolaci soud. Dovolani se podava
k Nejvyssimu soudu, prostiednictvim soudnfho exekutora, do dvou mésici od doruceni tohoto
usneseni.

Plzen 31. brezna 2026

Mgr. Timm Smehlik, v. t.
pfedseda senatu
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