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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Svobody, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Anny Grimové a Mgr. Davida Kotrbatého ve véci

opravnéné: Wise Capital Invest s. t. 0., ICO 21137684
sidlem Kolbenova 882/3a, 190 00 Praha - Vysocany
zastoupend advokatkou Mgr. Lenkou Sramkovou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice
proti
povinnym: 1. Pavel Stieranka, narozeny dne 21. 8. 1963
bytem Vrbenského 1039/2, 350 02 Cheb
2. Barbora Stierankova, narozeny dne 1. 3. 1964
bytem Vrbenského 1039/2, 350 02 Cheb
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Katefinou Svecovou
sidlem Safaﬁ'kovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

o vymoZeni pohledavky 3 000 900 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani povinnych 1. a 2. proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky,
Exekutorsky ufad Cheb, ze dne 24. 9. 2025, ¢. j. 176 EX 00029/25-042

takto:
I. Usneseni soudnfho exekutora se potvrzuje.

II. Zédnjz z ucastniku ani soudni exekutor nema pravo na nihradu nakladu fizeni o namitkach
proti piikazu k uhradé nakladi exekuce ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. 176 EX 00029/25-040.

Oduvodnéni:

Shora citovanym usnesenim soudni exekutor odmitl pro opozdénost namitky zalovanych 1. a 2.
ze dne 8.9. 2025 proti piikazu k udhradé naklada exekuce, které byly doruceny soudnimu
exekutorovi dne 9. 9. 2025. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze dne 20. 8. 2025 vydal piikaz k dhrade
nakladt exekuce, ¢. j. 176 EX 00029/25-040, kterym byla stanovena vyse nakladu exekuce. Pifkaz
k thradé nakladu exekuce byl povinnym 1. a 2. dorucen prostfednictvim dorucujiciho organu dne
28. 8. 2025 v souladu s ust. § 50 odst. 1 o. s. f. vhozenim do postovni schranky v misté jejich
trvalého bydliste. Dne 9. 9. 2025 bylo soudnimu exekutorovi doruc¢eno podani povinnych 1. a 2.
nazvané ,,Namitky proti pfikazu k dhradé naklada exekuce a Zadost o navracen{ v pfedesly stav®.
Podan{ obsahovalo jednak davody namitek proti pifkazu k dhradé ndkladt exekuce, a dale 1
zadost o prominuti zmeskan{ lhuty ve smyslu ust. § 58 o. s. f. K tomu povinn{ 1. a 2. dale doplnili,
ze zasilka obsahujici pfikaz k dhradé¢ nakladi exekuce jim nebyla vhozena do schranky, ale
zanechana ve spolecnych prostorach domu, kde se nachazi jejich trvalé bydlisté, pficemz povinni
se s jejim obsahem seznamili az dne 3. 9. 2025. Shora citované podani povinnych 1. a 2. bylo
pfedano k postovni preprave dne 8. 9. 2025. Pifkaz k dhradé nakladu exekuce obsahoval pouceni
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o moznosti podat proti nému namitky do osmi dni ode dne jeho doruceni. Povinnym 1. a 2. byl
piikaz dorucovan prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb Ceské posty, s. p., a to
obilkou typu III pro dorucovani jinych pisemnosti s pokyny ,,NEUKLADAT, NEDOSILAT,
NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY, DO VLASTNICH RUKOU¥ a to na adresu
Vtbenského 1039/2, 350 02 Cheb, jez je v ISZR evidovina jako adresa trvalého pobytu
povinnych 1. a 2. Dorucenka obsahovala mimo jiné vedle data vlozeni do postovni schranky
povinnych (28. 8. 2025) i poznamku o nezastizeni adresata, otisk razitka posty a jméno a piijmeni
dorucovatele, véetné jeho podpisu. Lhuta k podani namitek tak povinnym 1. a 2. pocala dle ust. §
57 odst. 1 o. s. f. bézet dne 29. 8. 2025 a marn¢ uplynula dne 5. 9. 2025. Pokud tedy povinni 1. a
2. namitky proti pfikazu k dhradé nakladt exekuce predali k postovni prepravé az dne 8. 9. 2025,
doslo k tomuto procesnimu tkonu opozdéné. Zaroven soudni exekutor akcentoval, Ze dorucenky
povazuje za vefejné listiny, které prokazuji den a zpusob doruceni zde uvedeny. Pokud povinni 1.
a 2. skute¢nosti zde uvedené hodlali rozporovat, méli tato sva tvrzeni nalezité¢ dolozit a prokazat,
k ¢emuz viak nedoslo. Pokud jde o jejich zadost o ,,navriceni v pfedesly stav®, pak se fakticky
jedna o zadost o prominut{ lhuty z omluvitelného davodu ve smyslu ust. § 58 o. s. f. Podle ust. §
35 odst. 5 e. 1. ve spojeni s ust. § 254 odst. 2 o. s. f. je vSak vyslovné zakazano prominuti zmeskani
lhaty k provedeni procesniho tkonu v exekué¢nim fizeni. Dtvodem je skutecnost, ze v exekucni
fizeni plati zakaz uvedeni v pfedesly stav (§ 57 e. f.). S ohledem na shora uvedené tedy nebylo
potfeba o navrhu na prominuti zmeskani lhiaty rozhodovat, kdyz se jedna o nepiipustny ukon (k
tomu soudni exekutor odkazal na ust. § 41a odst. 3 o. s. .). Pokud je procesni ukon nepfipustny,
nepiihlizi se k nému a rozhodnuti o tom se nevydava. Pfedmétny tkon tak nevyvolava zadné
procesni ucinky a zakon ani neuklada povinnost o tomto zavéru ucastniky vyrozumét. Za aplikace
ust. § 208 odst. 1 o. s. f. ve spojeni ust. § 55c odst. 5 e. f. tak soudn{ exekutor namitky povinnych
1. a 2. proti pifkazu k thradé naklada exekuce soudnfho exekutora jako opozdéné podané odmitl.

Proti tomuto usneseni podali povinni 1. a 2. vc¢asné odvolani. Namitli, ze z oduvodnéni
napadené¢ho usneseni vyplyva, ze pifkaz k dhradé¢ naklada exekuce jim byl dorucovan obalkou
typu I opatfenou pokyny ,,NEUKLADAT, NEDOSILAT, NEVRACET, VLOZIT DO
SCHRANKY, DO VLASTNICH RUKOU® 7 toho tedy plyne, e soudni exckutor zvolil
zpusob doruceni do vlastnich rukou podle ust. § 49 o. s. f. a nikoli jako dorucovani jiné
pisemnosti podle § 50 o. s. f. Jestlize soudni exekutor zvolil tento procesni postup, je jim vazam,
z ¢ehoz plyne 1 jeho povinnost respektovat podminky pro dorucovani zakotvené v ust. § 49
o. s. I, tedy zejména moznost ulozeni zasilky, zanechani vyzvy adresatovi a zachovani desetidenni
ulozn{ lhaty, kdy teprve po jeji marném uplynuti nastava fikce doruceni podle ust. § 49 odst. 4
o.s. f. Nelze tedy pfistoupit na zavéry soudniho exekutora, Zze se v daném piipad¢ jednalo
o dorucovani v rezimu § 50 o. s. f. Zaroven povinni 1. a 2. odkazali na komentafovou literaturu k
§ 88 e. f., ze které mimo jiné vyplyva, ze piikaz k dhradé naklada exekuce neni tfeba dorucovat
do vlastnich rukou. Jestlize vsak exekutor tuto moznost vyuzije, musi zvoleny postup ve smyslu
ust. § 49 odst. 1 o. s. f. dodrzet. Lhita pro podani namitek nezacne plynout, jestlize piikaz byl
dorucen vhozenim do schranky. V daném piipadé tedy nedoslo k ucinnému doruceni piikazu
k dhrad¢ nakladu exekuce povinnym 1. a 2., resp. fikce doruceni mohla nastat nejdfive dne
16.9. 2025, tedy az po uplynuti desetidenni lhaty ode dne, kdy mohla byt zasilka uloZena ci
pokladana za dorucenou. Pokud povinni 1. a 2. namitky proti pifkazu k dhradé naklada exekuce
pfedali k postovni prepraveé dne 8. 9. 2025, ucinili tak vcéas. Zavérem povinni 1. a 2. zdaraznili, ze
pitkaz k thradé nakladd exekuce ma charakter rozhodnuti s ucinky exekucniho titulu a
dorucovani tohoto rozhodnuti v rezimu ,jiné pisemnosti v zasad¢ oslabuje jejich procesni
postaveni. S ohledem na shora uvedené proto navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudniho
exekutora zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, in eventum zménil jeho usnesen{ tak, ze se jejich
namitky proti pfikazu k dhradé nakladu exekuce jako opozdéné neodmitaji.

Soudni exekutor v obsahlém vyjadfeni k odvolani zduraznil, ze ohledné¢ zvoleného zpusobu
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dorucovani odkazuje na oduvodnéni napadeného usneseni, a dile i na obsah dorucenck, ze
kterych jednoznacné plyne, ze pfikaz k dhradé nakladt exekuce ze dne 20. 8. 2025, ¢. j.
176 EX 00029/25-40, byl povinnym 1. a 2. dorucovan jako tzv. ,,jind pisemnost, a to postupem
podle ust. § 50 o. s. f., tedy v postovn{ obalce typu III. Povinni 1. a 2. nespravné vykladaji pouziti
postovni obalky typu III tak, Ze by méla pfedstavovat zpusob doruceni postupem podle ust. § 49
o. s. f., tedy jako dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou. P#znak ,,DO VLASTNICH
RUKOU* je u postovni obalky typu III pouzit v souladu s pfislusnym ustanovenim o. s. f.
tykajicich se dorucovani, Postovaimi podminkami, zikonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a vyhlaskou Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. 464/2012 Sb., o stanoveni postovnich
podminek, zakladnich postovnich sluzeb a zplsobu vyactovani cen. Uvedeni pfiznaku
,DO VLASTNICH RUKOU* na obalce typu III pii doru¢ovani jinjch pisemnosti dle ust. § 50
o. s. f. znhamena pouze to, ze nezastihne-li dorucujici organ adresata ¢i jiného opravnéného
pifjemce (§ 50a o. s. f.) v mist¢ dorucovani, nesmi zasilku predat jiné osob¢é nachazejici se v misté
dorucovani, ale je povinen tuto vhodit do domovni schranky adresata. Pfiznak
,DO VLASTNICH RUKOU* se standardné pouziva u viech typa postovnich obalek, tedy vedle
typu III, i u obalek typu I a II. K posouzeni toho, o jaké dorucovani se jedna, pak slouzi dalsi
nalezitosti, které ma pfislusna pouzita postovni obalka pro doruc¢ovani. V této souvislosti soudni
exekutor odkazal na komentafovou literaturu k § 49 o. s. f., kde se mimo jiné uvadi, Ze
tzv. obycejné dorucovani, minéno jako dorucovani jinych pisemnosti, je primarné zalozeno, stejné
jako dorucovani podle § 49 o. s. f., na pfedani pisemnosti do (vlastnich) rukou adresata, avsak
fakticky rozdil spociva spise v tom, ze zde dochazi ke vhozeni zasilky do schranky adresata bez
pfedchoziho ulozeni, pokud nebyl adresat zastizen. Z komentafe k § 50 o. s. f. pak plyne, Ze
pisemnosti dorucované podle tohoto ustanoveni jako tzv. jiné pisemnosti se dorucuji obalkou
typu III. Zakon 1 v tomto pfipad¢ upravuje nahradni doruceni, soud (soudn{ exekutor) vsak nema
moznost nafidit doruceni s vyloucenim nahradniho doruceni a dodatkovy pfiznak ,,nevhazovat
do schranky* zde postrada zakonnou oporu i hlubsi smysl. Soud (soudni exekutor) pak muze
nafidit vylouceni nahradnfho doruceni spolu s pozadavkem na doruceni do vlastnich rukou (vécny
komentaf k § 49 o. s. f.). S ohledem na shora uvedené proto soudni exekutor navrhl, aby odvolaci
soud napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudniho exekutora podle ust. § 212 a § 212a
o.s. f., véetné predchazejiciho fizeni, a to bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani povinnych 1. a 2. neni davodné.

Z obsahu elektronického exekutorského spisu odvolaci soud zjistil, ze exekucni navrh byl podan
dne 4. 2. 2025 pro uspokojeni pohledavky ve vysi 3 000 900 K¢ s pfislusenstvim. Soudni exekutor
JUDr. Josef Lavicka, Exekutorsky ufad Che, byl povéfen provedenim exekuce rozhodnutim
Okresniho soudu v Chebu ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 23 EXE 10223/2025-13. Dolozka provedeni
exckuce byla vyznacena dne 10.4. 2025. Dne 14. 8. 2025 byl soudnimu exekutorovi dorucen
navrh opravnéného na zastaveni exekuce z diivodu, ze povinni 1. a 2. mu uhradili dne 11. 8. 2025
¢astku 3 380 000 K¢ s tim, ze ve zbylé casti doslo ze strany opravnéného k prominuti dluhu vici
povinnym. Na naklady exekuce nebylo vymozeno niceho. Podle § 55a e. f. na navrh opravnéného
nelze exekuci zastavit zcela, pokud nejsou zaplaceny naklady exekuce. Proto soudni exekutor
usnesenim ze dne 20. 8. 2025, ¢.j. 176 EX 00029/25-039, rozhodl o zastaveni exekuce v ¢asti
dosud neuhrazené pohledavky opravnéné (vyrok I), zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni o ¢aste¢ném zastaveni exekuce (vyrok II) a dale rozhodl, Ze o nikladech
ucastnika a soudniho exekutora rozhodne soudni exekutor pifkazem k thradé naklada exekuce.
Piikazem k dhradé ndkladu exekuce ze dne 20. 8. 2025, ¢.j. 176 EX 00029/25-040, byl vyrokem I
zrusen pifkaz k thradé naklada exekuce vydany soudnim exekutorem dne 19. 3. 2025, ¢. j. 176
EX 00029/25-023, vyrokem II ulozeno povinnym 1. a 2. uhradit spolec¢né a nerozdilné niklady
exckuce v celkové vysi 620 440,81 K¢ sestavajici z odmény soudniho exekutora ve vysi 488 000
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K¢, nahrady pausalné urcenych hotovych vydaju v castce 4 550 K¢, hotovych vydaju v castce
20 211 K¢ a DPH ve vysi 107 679,81 K¢, vyrokem III nebyl opravnéné pfiznan narok na nahradu
nakladt exekuce a vyrokem IV bylo deklarovano, ze vyse zaplacené zalohy na naklady exekuce od
opravnéné ¢ini 0 K¢. Z dorucenek Ceské posty, s. p., bylo zjisténo, ze shora citovany piikaz o
uhradé nakladu exekuce byl povinnym 1. a 2. dorucovan obalkami typu III, obsahujicimi mimo
jiné piiznaky ,NEUKLADAT, NEDOSILAT, NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY, DO
VLASTNICH RUKOU®. Obéma povinnym byla pisemnost dorucovana na adresu trvalého
pobytu uvedenou v ISZR, a to Vrbenského 1039/2, 350 02 Cheb, s tim, ze z divodu nezastizeni
povinnych jako adresatt byla zasilka (pisemnost) vlozena do domovni schranky dne 28. 8. 2025 v
11:35 hodin, kdyz doruceni provedla postovni dorucovatelka Jana Holeckova. Postovni
dorucenky obsahuji i podpis postovni dorucovatelky. Povinni pak namitky proti pifkazu k dhradé
nakladt exekuce obsahujic 1,,zadost o navraceni v pfedesly stav™ (ve své podstaté znamenajici
zadost o prominuti zmeskani lhuty ve smyslu ust. § 58 o. s. f.) pfedali k postovni pfepravé dne
8. 9. 2025, coz vyplyva z kopie obalky obsahujici pfedmétné podani povinnych 1. a 2.

V' prezkoumavané véci se odvolaci soud plné ztotoznuje s preciznim vyjadfenim soudniho
exckutora k odvolani povinnych 1. a 2., kdyz v podrobnostech na néj lze odkazat. Soudni
exckutor spravné nerozhodoval o prominuti zmeskani lhuty podle ust. § 35 odst. 5 e. f. ve spojeni
ust. § 254 odst. 2 o. s. f., které tento procesni nastroj nepfipousti. Bylo by proti smyslu danych
zakonnych ustanoveni o zadosti o prominuti zmeskani lhaty rozhodovat, kdyz tyto jej zcela
jednoznacné zapovidaji. Duvodem je skutec¢nost, ze v exekucnim fizeni plati zakaz uvedeni v
predesly stav (§ 57 e. t.). Pipusténi zmeskani Ihuty by v exeku¢nim fizeni mélo negativni dusledky
na prava ucastnika a dalsich osob nabyta v exekuc¢nim fizeni v dobré vife. Soudni exekutor rovnéz
spravné vyhodnotil podani namitek povinnych 1. a 2. proti pfikazu k dhradé naklada exekuce ze
dne 20. 8. 2025, ¢. j. 176 EX 00029/25-040, jako opozdéné podané, a tyto ve smyslu ust. § 208
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 55c odst. 5 e. f. spravné¢ odmitl. Dtvody a namitky obsazené
v odvolani povinnych 1. a 2. odvolaci soud shledava jako liché. Soudni exekutor pfiléhavée zvolil
dorucovani piikazu k dhradé naklada exekuce ve smyslu ust. § 50 o. s. 1. jako tzv. jiné pisemnosti,
s ¢im se poji 1 piislusny zpusob dorucovani takové pisemnosti. Doruceni probiha jako pocatecni
taze, obdobn¢ jako dorucovani do vlastnich rukou ve smyslu ust. § 49 o. s. f., tedy dorucujici
organ se ma pokusit adresata zastthnout na adrese uvedené na obalce typu III a pisemnost mu
pfedat. Pfedani jiné osobé nepfedstavuje fadné a ucinné doruceni. Piipadné nezastizeni adresata v
misté doruceni, pfipadné osoby, které je podle § 50a o. s. . opravnén dorucujici organ pisemnost
pfedat a tento ji pfijmout, je namisté adresatovi pisemnost bez dalstho vhodit do domovni ¢i jiné
adresatem uzivané schranky. V takovém pfipadé se pisemnost povazuje za dorucenou vhozenim
do schranky. Tento postup dorucujici organ dodrzel s tim, ze datum vhozeni vyznacil na postovni
doruéence. Z piiznaku ,DO VLASTNICH RUKOU* pak bez dalstho nelze dospét k zavéru, e
by se jednalo o dorucovani podle ust. § 49, kdyz tento pfiznak, jak vystizné ve svém vyjadfeni
uvedl soudni exekutor, je obsazen i na obalkach typu III, kterymi jsou dorucovany tzv. jiné
pisemnosti podle ust. § 50 o. s. f.

Ze shora uvedenych davodu proto odvolaci soud napadené usneseni soudniho exekutora jako
véené spravné podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé¢ nakladu fizeni o namitkach proti pfikazu o dhradé naklada exekuce bylo rozhodnuto
tak, ze zadnému z ucastnikt ani soudnimu exekutorovi nebylo pravo na jejich nahradu pfiznano.
Opravnéné zadné naklady nevznikly, povinni 1. a 2. byli se svym odvolanim neuspésni a v pfipadé
soudniho exekutora je zcela patrné, ze veskeré naklady exekuce mély byt zapraveny piikazem k
uhradé nakladi exekuce ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. 176 EX 00029/25-040.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 18. bfezna 2026

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.
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