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UZNESENIE

Okresny sud Banskd Bystrica v exekucnej veci oprdvneného: XENEX, s.r.o., so
sidlom Pri Rajc¢ianke 8913/25, 010 01 Zilina, ICO: 36416291, prav. zast.: BDO Legal s.r.o.,
so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51803330, proti
povinnému: Monarflex s.r.o., so sidlom Tovarenska 1, 943 03 Starovo, ICO: 35953411, prav.
zast: WOLF THEISS Rechtsanwilte GmbH & Co KG, so sidlom Schubertring 6, 1010
Vieden, Rakusko, konajiuca na uzemi SR prostrednictvom WOLF THEISS Rechtsanwilte
GmbH & Co KG, organiza¢nd zlozka, so sidlom Aupark Tower, Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 36063894, o vymozenie 3.442.006,79 Eur s prisl., vedenej sudnym
exekutorom Mgr. Ivanom Jamborom, so sidlom exekutorského uradu Farska 5, 949 01 Nitra,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamiet a.
II. Povinnému narok na ndhradutrovnepriznav a.

II. Opravnenému p r i z n &4 v a narok na ndhradu vydavkov za zastupovanie
advokatom v stvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 4.512,44 Eur.

Odovodnenie

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 13.11.2025
domahala od povinného vymozenia 3.442.006,79 Eur s prisluSenstvom a to na zaklade
exekucného titulu - notarskej zapisnice N 1205/2025, Nz 35389/2025, NCRIs 36068/2025 zo
dia 13.08.2025, spisanej notarom JUDr. Tomasom Trellom.

2. Na zéklade predmetného rozhodnutia sid dina 16.12.2025 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Ivana Jambora, so sidlom exekutorského tiradu Farska 5,
949 01 Nitra.

3. Povinny podal v zdkonnej lehote u sidneho exekutora navrh na zastavenie exekucie,
v ktorom uviedol, Ze pravny zavdzok - uznanie zdvizku v zmysle § 323 Obchodného
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zakonnika obsiahnuty na strane 4 notarskej zapisnice v Case uznania neexistoval. Odpad nebol
a ani pravne nemohol byt’ likvidovany v sulade so Zmluvou o odvoze a likvidacii PE odpadu,
nakol’ko prevadzkovatel' zariadenia na zber odpadu v Case plnenia a ani v Case spisania
notarskej zapisnice eSte nemal potrebné sthlasy (opravnenia) na takato prevadzku. Uznanie
zaviazku povinnym je preto neplatnym pravnym ukonom podla § 39 v spojeni s § 574
Obcianskeho zakonnika. Pohladdvka opravneného neexistuje vo vyske, v akej ju uznal
povinny v notarskej zapisnici, pricom ohl'adom vysky pohl'adavky bol povinny opravnenym
umyselne uvedeny do omylu a preto aj v Casti vysSky pohl'adavky je uznanie zavéizku neplatné
podla § 49a Obcianskeho zakonnika. Mnozstvo odpadu, ktoré fakturoval opravneny
povinnému v skutocnosti nebolo vyvezené a redlne bolo vyvezenych iba priblizne 37,25%
fakturovaného mnozstva odpadu. Aj z tohto dévodu je uznanie zavédzku neplatnym pravnym
ukonom. Z vyssie uvedenych dovodov notarska zéapisnica z materidlneho hl'adiska nie je
spdsobilym exekuénym titulom, nakol'ko v Casti pravneho zavizku a v €asti predmetu plnenia
(vysky pohladavky) je uznanie zadvizku neplatné. V pripade, ak by sud preferoval vyklad v
prospech ciasto€nej platnosti vyhldsenia povinného o uznani zavédzku, v takom pripade
neplatnost’ postihuje minimalne c¢ast’ uznania zavidzku vo vztahu k odpadu, ktory bol
vyvezeny do zariadenia na zber odpadu TERACOM, teda vo vztahu k sume 3.239.413,49
Eur, ¢o predstavuje priblizne 95% exekvovanej sumy. Okrem toho samotnéd skutoc¢nost’, ze
povinny bol opravnenym uvedeny do omylu ohladom splnenia zavizku zo Zmluvy a
ohl'adom vysky pohl'adavky, zaklada prekédzku vykonatel'nosti notarskej zapisnice z dovodu,
ze zavazok v nej obsiahnuty je v rozpore s dobrymi mravmi. Prieskum notarskej zapisnice z
hl'adiska moZného rozporu s dobrymi mravmi exeku¢nym sudom je moZzZny, pricom tento
prieskum je potrebné vykonat nielen v §tadiu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie,
ale pocas celého exeku¢ného konania.

4. V objednavke zo dna 08.07.2025 sa opravneny Specificky zaviazal dodat
povinnému prace spocivajuce v odvoze odpadov kategdrie 07 02 13 - odpadovy plast a 15 01
06 - zmieSané obaly tym spdsobom, ze opravneny zabezpe¢i uloZenie odpadu na
permanentnej sklddke. Podla ¢l. 8 Zmluvy sa sluZzba odvozu odpadu povazovala za dodanu
likvidaciou odpadu, pricom v pripade pochybnosti sa sluzba povaZzovala za dodanu
odovzdanim osobe opravnenej na likvidaciu PE odpadu. Ked’Ze opravneny nema opravnenie
na ukladanie odpadov bol povinny splnit’ svoj zavdzok prostrednictvom na to opravnenej
osoby. Z predlozenych vahovych listkov a z naslednej analyzy povinného vyplyva, Ze iba
priblizne 413.750 kg odpadu bolo uloZenych na permanentnej skladke prevadzkovanej CSO
Néna s.r.o. a k zvySku odpadu nebol opravneny schopny dolozit' doklady o ulozeni na
permanentnu skladku. K d’al§im priblizne 7.524.770 kg odpadu opravneny dolozil vahové
listky od spolo¢nosti TERACOM, ktora zabezpecovala odvoz odpadu, ale nepredlozil vahové
listky zo samotnych skladok. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v Case uznania zavizku v
notarskej zapisnici zavdzok opravnené¢ho nebol splneny takmer vobec. 95% odpadu nebolo
vyvezenych na permanentnu skladku tak, ako sa opravneny zaviazal a zavdzok povinného na
uhradu odplaty v Case spisania notarskej zapisnice preto eSte neexistoval.

5. O tom, Ze odpad nebol vyvezeny na permanentnu skladku navyse opravneny v case
spisania notarskej zapisnice vedel, nakol'ko mal k dispozicii vahové listky. Napriek tomu
spisal stipis prac, ktory dal podpisat’ Ing. Stefanovi Balogovi, na jeho zaklade vystavil faktiru
predstierajtic, Ze plnenie bolo dodané a zaviazok z tejto faktiry si nechal uznat’ v notarske;j
zapisnici. Z vysSie uvedenych okolnosti je zrejmé, Zze opradvneny umyselne vyvolal u
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povinného omyl ohl'adom toho, Ze jeho zavédzok spocivajuci vo vyvezeni odpadu na
permanentnu skladku, bol dna 13.08.2025 (den spisania notarskej zdpisnice) splneny. V
skutoc¢nosti bol tento zdvdzok splneny nanajvys na 5%. NavySe, spolocnost TERACOM v
case, kedy manipulovala s odpadom a ani v Case spisania notarskej zépisnice, nemala
potrebné opravnenie na ulozenie odpadov kategdrii 15 01 06 zmieSané obaly a 07 02 13
odpadovy plast.

6. V procese interného vySetrovania povinny postupne zistoval skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva, ze ani s prihliadnutim na skuto¢ne dodané prace pohl'addvka opravneného neexistuje
vo vySke, v akej je uznand v notarskej zapisnici. Tento zaver vyplyva z troch okruhov
skutocnosti: 1. rozpor medzi fakturovanou sumou a mnoZzstvom odpadu vyplyvajuceho z
vahovych listkov; II. fakturacia odmeny za ulozenie na permanentnt skladku, pricom tato
sluzba nebola dodana a III. dovodné podozrenie, ze celkové fakturované mnozstvo odpadu
(takmer 8.000 ton) nebolo v skutoCnosti vyvezené, a ze takéto mnozstvo odpadu sa v
skuto¢nosti na predmetnom mieste nenachadzalo.

7. Prvy rozpor je zrejmy z jednoduchého porovnania mnozstiev na vahovych listkoch
a fakturovanom mnozstve odpadu. V ramci interného vysetrovania povinny zistil, ze celkové
mnozstvo odpadu, ktorého vyvoz a uloZenie fakturoval opravneny, nezodpovedd mnoZstvu
odpadu, ktoré opravneny zdokladoval povinnému. Opravneny predlozil vahové listky, ktoré
preukazujii odvoz odpadu v celkovom mnozZstve 7.938.520 kg. Opravneny vSak fakturoval
povinnému mnozstvo 7.995.370 kg, teda o 56.850 kg viac. Uznanie dlhu v notarskej zapisnici
je vSak formulované tak, Ze povinny uznava zavidzky zo vSetkych pravnych titulov, kazdy v
celej vyske, a preto nie je mozné oddelit’ uznanie zaviazku vo vzt'ahu k jednotlivym titulom.
Opravneny musel vediet' o tejto nezrovnalosti uz pri vystavovani faktary dna 12.08.2025,
nakol’ko prilohou faktiry bol stipis prac. V Case spisania notarskej zapisnice teda musel
opravneny uviest povinného do omylu Umyselne ohl'adom vysky pohladavky. Uznanie
zavizku v Casti vySky pohladavky je teda tiez neplatné podla § 49a (predposledna veta)
Obcianskeho zékonnika.

8. Podla nazoru povinného skutocny dovod, pre ktory opravneny nezabezpecil
uloZenie odpadu na permanentnu skladku, je, Ze predmetom ulozenia odpadu mal byt
plastovy (polyetylénovy) odpad. Tento odpad je spdsobily na d’alSie zhodnotenie, a to bud’
materidlové (recykléacia) alebo energetické (pouzitie na vyrobu tepla). Inymi slovami, na
odpade povinného sa dad eSte zarobit. Ulozenie na sklddku je preto nielen najmenej
ekologické, ale aj najmenej ekonomické rieSenie, a preto cena za skladkovanie odpadu je
spravidla vyS$Sia v porovnani s cenou za odvoz odpadu urceného na dalSie zhodnotenie.
Povinny ziskal cennik podobnych kategorii odpadu od iného podnikatel’a z Trnavského kraja.
Cena za skladkovanie odpadového plastu kategorie 07 02 13 je Eur 220/tona. Cena za odpad
na energetické zhodnotenie rovnakej kategorie je Eur 195/tona. Cena za odpad na materidlové
zhodnotenie rovnakej kategorie je Eur 200/tona. Rozdiel medzi cenou za skladkovanie a
cenou za energetické zhodnotenie resp. materidlové zhodnotenie je teda v rozpati 9% az 11%
odplaty za sluzbu odvozu a likvidacie PE odpadu. Ked’ vezmeme do uvahy, Ze iba priblizne
413.750 kg odpadu bolo vyvezenych na skladku a priblizne 7.524.770 kg bolo docasne
ulozenych v zariadeni spolo¢nosti TERACOM, potom fakturovand suma pripadajiica na
odpad ulozeny v zariadeni spolo¢nosti TERACOM predstavuje 2.633.669,50 Eur (+DPH).
Rozdiel v cene 9% resp. 11% potom predstavuje sumu priblizne 237.030 Eur az 289.703 Eur
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(+DPH). Uvedené predstavuje sumu, o ktor mal povinny zaplatit menej, ak by vedel, ze
odpad nebude vyvezeny na skladku, ale bude pouzity na d’alSie zhodnotenie. Opravneny teda
dokonale poznal povahu odpadu a moznost’ jeho d’alSiecho zhodnotenia. Opravneny nacenil
dodavku na ulozenie na permanentnej sklddke, aby tym odévodnil najvyssiu moznt cenu Eur
350/tona, ale v skutocnosti opravneny zrejme nemal v plane material, ktory bolo mozné
zhodnotit,, nechat’ vyviezt’ na skladku. Namiesto toho ho prenechal spolo¢nosti TERACOM,
ktora ako prevadzkovatel’ zberného zariadenia je nielen opravnena, ale aj povinna ho do troch
rokov zhodnotit. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v Casti odplaty za plnenie uviedol
opravneny povinného umyselne do omylu v rozsahu priblizne 237.030 Eur az 289.703 Eur
(+DPH) a minimalne v tomto rozsahu je uznanie zavéizku (¢o do vysky) neplatné podla § 49a
Obcianskeho zakonnika (predposledna veta).

9. V ramci interného vySetrovania bola vyhotovena forenznd analyza zo strany
spolo¢nosti Standard Industries, ktord bola dokoncena v decembri 2025. Podla jej zaverov
mohlo byt ku koncu marca 2025 na predmetnom pozemku medzi priblizne 4.003 a 6.005 ks
"big bagov" (vriec) plastového odpadu. Toto mnozstvo zodpoveda priblizne 3.002 az 4.502,25
tondm odpadu. Uvedené by znamenalo, Ze opravneny v skutocnosti zabezpecil odvoz iba
priblizne 37,5% az 56% objemu odpadu, ktory fakturoval. Zaver forenznej analyzy je, ze na
predmetnom pozemku sa vzhl'adom na mnoZstvo vyrobou produkovaného odpadu povinného
a fotodokumentéciu v ziadnom pripade nemohlo nachédzat’ takmer 8.000 ton odpadu tak, ako
to tvrdi opravneny. Toto mnozstvo odpadu neexistovalo a preto nemohlo byt predmetom
ziadneho zavéizku. Vzhl'adom na uvedené preto povinny ziadal, aby sud exeklciu zastavil v
celosti resp. v Casti vymahania sumy 3.239.413,49 Eur a zaroveil mu priznal nihradu trov
voci opravnenému.

10. K uvedenému podaniu sa vyjadril aj oprdvneny, ktord so zastavenim exekucie
nesthlasil, pricom uviedol, Ze trvd na tom, ze sluzbu odvozu a likvidacie PE odpadu riadne a
v€as poskytol povinnému v sulade so Zmluvou. Uvedené potvrdil sdm povinny svojim
podpisom v supise plneni, ktory tvori sucast notarskej zapisnice ako aj spolo¢nost
TERACOM, s.r.o., vystavenim potvrdenia o prevzati PE odpadu. NavySe povinny po
vystaveni prislusnej faktury svoj zdvidzok voci opravnenému ¢o do dovodu a vySky uznal v
notarskej zépisnici. Akékol'vek tvrdené dovody na zastavenie exekucie st preto nepravdivé a
nespravne, predkladané len Ucelovo s cielom vyhnutia sa splnenia zavéizku, ale najmi st
zaloZené na skutkovych tvrdeniach, ktoré exekucny sud ani nie je opravneny v tomto konani
preskiimavat’. Povinny uvadza, Ze v ¢ase uzatvorenia Zmluvy a v ¢ase plnenia Zmluvy nemala
spolo¢nost TERACOM stihlas na zber odpadov kod 15 01 06 zmieSané obaly, avSak toto
tvrdenie je Uplne irelevantné a aj nepravdivé. Kategéria odpadu s kodom 15 01 06 zmieSané
obaly bola pred ziskanim prislusného povolenia spolo¢nostou TERACOM prevazana prave
na skladku spolo¢nosti CSO Néna s.r.0. ktord disponovala prislusnym povolenim. Pokial’ ide
0 povolenie na zber odpadov kéd 07 02 13 odpadovy plast, tymto povolenim spolo¢nost’
TERACOM v rozhodnom case uz disponovala.

11. Dalej uviedol, Ze podl'a povinného sa v objednavke zo diia 08.07.2025 opravneny
Specificky zaviazal dodat’ povinnému prace spocivajice v odvoze odpadov kategorie 07 02 13
- odpadovy plast a 15 01 06 - zmieSané obaly tym spdsobom, Ze opravneny zabezpeci
uloZenie odpadu na permanentnej skladke, avSak takéto tvrdenie nema oporu v zneni
objednavky zo dna 08.07.2025 ani v zneni zmluvy. Zo Zmluvy naopak jednoznacne vyplyva,
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ze predmetom zavédzku bol odvoz a likvidacia odpadu, Co bolo zo strany opravneného aj
riadne splnené. Povinny namieta, ze rozpor je zrejmy z jednoduchého porovnania mnozstiev
na vahovych listoch a fakturovanom mnozstve odpadu, avSak tvrdeny rozdiel vo
fakturovanom mnozstve z vahovych listov nevyplyva a opravneny ani nebol povinny
povinnému predkladat’ vahové listy, avSak urobil tak, aby tym vyjadril svoju transparentnost’
aj nad ramec povinnosti uvedenych v Zmluve a prislusnych pravnych predpisoch. Vahové
listy sa vztahuju primarne na zmluvny vztah medzi opravnenym a spoloc¢nostou TERACOM
ale pre postudenie plnenia podla Zmluvy je rozhodujtci stpis plneni, ktory bol potvrdeny
podpisom povinného a nie vahové listy vystavené tretim subjektom. Opravneny rovnako
vyslovne odmieta tvrdenie, Ze by povinného akokol'vek uviedol do omylu. Vsetky relevantné
plnenia oprdvnené¢ho podla Zmluvy boli zo strany povinného priebezne zodpovednymi
osobami uréenymi povinnym kontrolované, schvalené a nasledne zo strany opravneného
povinnému riadne fakturované.

12. Opravneny taktiez poukazal na to, Ze v rozhodnom ¢ase bol Ing. Stefan Balog
konatel’ povinného a teda v sulade s § 133 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 1 Obchodného
zakonnika konal v mene povinného a interné obmedzenia a podpisové pravidla povinného st
bez pravneho vyznamu vo vztahu ku konaniu povinného navonok. Vzhl'adom na uvedené
preto opravneny ziadal, aby stid navrh povinného zamietol a sucasne ho zaviazal na thradu
trov.

13. Povinny nésledne dna 24.02.2026 dorucil sidu podanie oznacené ako ,,Navrh
povinného na zastavenie exekucie (podanie k vyjadreniu a urgencii opravneného)®, v ktorom
uviedol, ze z rozsudkov citovanych opravnenym vobec nevyplyva, ze by exekucny sid nemal
pravomoc preskimavat’ okolnosti materialnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice, medzi ktoré
patri aj okolnost’ existencie zavdzku, ktory je predmetom notarskej zéapisnice, v Case jej
spisania. Opravnenym citovany rozsudok NajvysSieho stidu SR, sp. zn. 2 Cdo 269/2012 sa
vzt'ahuje na exekliciu na podklade rozhodcovského rozsudku, takze pre ucely preskimania, ¢i
je notarska zapisnica sposobilym exekuénym titulom, je tento rozsudok uplne irelevantny.
Opravnenym citovany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoCsp/34/2023
sa tyka zaloby o plnenie z titulu bezdovodného obohatenia; zavery predkladané opravnenym z
tohto rozsudku ani nevyplyvaju a pre toto konanie o nadvrhu na zastavenie exekucie je tento
rozsudok rovnako celkom irelevantny. Opravneny d’alej cituje starSie rozsudky stdov prvej
inStancie, napr. rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica, sp. zn. 7Er/709/2014.
Argument, Ze exekucny sud pri notarskej zépisnici preskimava iba formalne naleZitosti
(formu notarskej zapisnice) a obsahové nalezitosti (pritomnost’ podstatnych nalezitosti
exekucného titulu), ktorym sa opravneny brani, je v judikatire uz davno prekonany. Inymi
slovami, z judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze exekuény std mé nielen pravomoc, ale
v ramci ochrany zékladnych prav a slobod aj pozitivnu povinnost’ preskiimavat’ osobitne pri
exekuénom titule, ktorym je priamo vykonateln4d notdrska zdpisnica, aj zakonnost’ tohto
exekucného titulu. Namietky povinného smeruju k neplatnosti uznavacieho tikonu povinného
obsiahnutého v notarskej zépisnici z dovodu, Ze predmet plnenia zo strany opravnené¢ho nebol
a ani objektivne nemohol byt v Case spisania notarskej zapisnice splneny, a preto zavidzok
povinného na plnenie nemohol vzniknit’ a v notarskej zépisnici ho ani nebolo mozZné uznat’.
Samotnd notarska zapisnica je pritom iba procesnym uUkonom povinného a nie jeho
hmotnopravnym zakladom. Namietky povinného teda smeruja v zmysle dostupnej judikatiry
Ustavného stidu SR presne k okolnostiam zakonnosti exekuéného titulu - notarskej zapisnice -
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ktoré¢ je exekucny sud nielen opravneny, ale povinny skimat. Pre uplnost, uvedené s
ohladom na vyssie citovany obiter dicta zaver Ustavného stidu SR plati nielen vo vztahu k
faze rozhodovania o vydani poverenia na exekuciu, ale aj na ostatné fazy rozhodovania
exekuéného sudu, teda vratane rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie. So
skuto¢nost’ou, Ze zmluva o poskytnuti sluzby bola v skuto¢nosti redlnym kontraktom, a teda
Ze néarok na plnenie mohol opravnenému vzniknuat’ az riadnym dodanim sluzby, sa opravneny
vo vyjadreni opravneného vysporiadal lakonicky tak, ze "polemiku povinného o tom, Ze
Zmluva ma mat’ povahu realneho kontraktu, povazuje opravneny za pravne nespravnu". O
povahe zmluvy ako redlneho kontraktu vSak v skuto¢nosti nemozno viest' ziadnu polemiku,
nakol’ko tato skuto¢nost’ je jasna z clankov 1.4 a 1.8 zmluvy. Sluzba sa povazuje za dodanu
likvidaciou PE odpadu opravnenou osobou v stilade s pravnymi predpismi. Vzhl'adom na to,
ze zjavne do dnesného dia nedoslo k tomuto plneniu zo strany oprdvneného, povinnému ani
nemohol vzniknut’ zdvazok ¢okol'vek zo zmluvy plnit’.

14. V bode 2.(1) vyjadrenia opradvnené¢ho uvadza opravneny, Ze okolnost, C¢i
spolo¢nost TERACOM mala resp. nemala opravnenie na zber prislusnej kategdrie odpadov,
je udajne irelevantnd. Tato okolnost’ je vSak absolutne relevantna pre posudenie riadneho a
vCasného splnenia zavizku zo strany povinného, a teda aj vzniku zavidzku opravneného
uhradit® zmluvni odmenu (priCom existencia pohladdvky je sG€asne nevyhnutnym
predpokladom uznatel'nosti zavdzku povinného). Z dokazov predlozenych spolu s ndvrhom na
zastavenie exekucie bez pochybnosti vyplyva, Ze spolo¢nost TERACOM nemala v Case
plnenie zavéazku opravnenie na zber odpadov kategérie 15 01 06 zmieSané obaly a ani
kategérie 07 02 13 odpadovy plast. Plnenie zmluvy prostrednictvom spolo¢nosti TERACOM
zo strany opravnen¢ho teda nebolo ani objektivne sposobilé splnit’ zavizok opravneného
zabezpecit' likvidaciu predmetného odpadu v stlade s pravnymi predpismi. Opravneny
zabezpecoval odvoz odpadu od 10.07.2025 do 01.08.2025 a pocas tohto obdobia spolo¢nost’
TERACOM nemala pravoplatné povolenie na zhromazd'ovanie tohto odpadu. Opravneny teda
v rozpore so Zakonom o odpadoch odovzdéaval tento odpad subjektu bez prisluSného
opravnenia. Tato skutonost’ sama postauje na konStatovanie, Ze zavdzok povinného na
plnenie zo zmluvy ani nemohol vzniknit. Okrem toho st dané d’alSie okolnosti, ako je
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, z ktorych vyplyva, Ze k dodaniu sluzby zo strany
povinného v skutocnosti nedoslo, resp. k nemu doSlo len v zanedbatenom rozsahu v
porovnani s vyméahanym narokom.

15. Ako uz uviedol povinny v nadvrhu na zastavenie exektcie, podla § 4 ods. 2 Zakona
o odpadoch je drzitel odpadu pdvodca alebo osoba, ktord ma odpad v drzbe. Povodca je teda
pre ucely zdkona vzdy zaroven drzitelom odpadu a dopada naiho riziko, Ze prislusny organ
mu moze ako drZitel'ovi uloZit’ povinnost’ zhodnotit’ resp. zneSkodnit’ nezdkonne umiestneny
odpad podla § 15 ods. 14 Zékona o odpadoch. Odpad povinného bol vo vreciach, ktoré boli
oznacené¢ ochrannymi znamkami povinného, takze bolo mozné urcit’ jeho pdvodcu aj v
pripade, ak by sa naSiel na mieste, ktoré na to nebolo urcené. Z tohto déovodu ma povinny
pravny zaujem Specificky na uloZeni odpadu na skladku a z tohto dovodu sa tiez opravneny v
zmluve zaviazal na dodanie tejto sluzby, ktort nakoniec nedodal. Hierarchia odpadového
hospodarstva podl'a § 6 ods. 1 Zakona o odpadoch dopadd v prvom rade na povinného ako
povodcu. Ak by povinny mal zdujem o materidlové zhodnotenie, objednal by si sluzbu
spracovania polyetylénu, ktory by d’alej pouzil pri vyrobe svojho vyrobku - tento sposob
zhodnocovania odpadového materidlu povinny bezne pouziva. Ako je vsak uvedené vyssie,
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povinny si u opravnené¢ho Specificky objednal likvidaciu uloZzenim na permanentnej skladke,
¢o opravneny nikdy nesplnil.

16. Podla § 61k ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Exekucny poriadok"), sud exekiiciu zastavi v celom rozsahu alebo v
casti, ak:

a) po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku,

b) exekucny titul bol zruseny,

¢) je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekucného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymdahatelnosti exekucného titulu,

e) je predpoklad, zZe ina povinnost uloZend exekucnym titulom, najmd povinnost niecoho sa
zdrzat alebo nieco strpiet, ktoru okrem povinného nemoézu vykonat iné osoby, bude
dobrovolne a riadne plnend aj bez vedenia exekucného konania; predpoklada sa, Ze ind
povinnost je dobrovolne a riadne plnend, ak od posledného porusenia tejto inej povinnosti
uplynulo najmenej 6 mesiacov.

17. Podla § 61k ods. 2 Exekucného poriadku, povinny moéze z dévodov podla odseku
podat do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie navrh na zastavenie exekiicie.
Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iiom byt uvedené vsetky
skutocnosti, ktoré povinny moéze ku dnu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok.

18. Podla § 61k ods. 3 Exekucného poriadku, v neskor podanych ndvrhoch na
zastavenie exekicie mozZe povinny namietat len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekiicie mozZe povinny namietat
len skutocnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho ndavrhu na zastavenie exekucie.
Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny
bez viastnej viny nemohol skor uplatnit.

19. Podla § 61k ods. 5 Exekucného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve
opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratsej ako desat’ dni. Ak opravneny so
zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci
ucastnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie
sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a
pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

20. Podla § 611 ods. 3 Exekucného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vysky, inak ndvrh
zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dovodu, Ze ndavrh bol podany
oneskorene, i ked’ tu dovod na zastavenie exekucie je, povinny md pravo domahat sa vratenia
plnenia Zalobou podanou voci opravnenému.

21. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch



5Ek/2845/2025

vymedzenych Exeku¢nym poriadkom. Povinny v ndvrhu musi uviest skutocnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku¢ného titulu a ktoré sposobili zanik vyméahaného naroku, resp. brania
jeho vymahatelnosti alebo st tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr.
vymahany ndrok zanikol splnenim, exekucny titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov a pod.).

22. Sud preskimal navrh povinného spolu s vyjadrenim opravneného a dospel k
zaveru, ze je nedovodny. Exekucnym titulom, na podklade ktorého je vedena exekucia je
notarska zapisnica N 1205/2025, Nz 35389/2025, NCRIs 36068/2025 zo dna 13.08.2025,
spisana notarom JUDr. Tomasom Trellom, pricom v pripade tohto druhu exeku¢ného titulu
sud preskiimava vSetky zdkladné nalezitosti notarskej zapisnice vyplyvajice z ustanovenia §
45 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, najma jej formalnu a materidlnu vykonatel'nost’ ako
aj skutocnost, ¢i povinnd osoba vyjadrila suhlas s jej vykonatelnostou a ¢i v stlade s
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku, zadvizok obsiahnuty v notarskej
zapisnici neodporuje zédkonu alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Notdrska zapisnica je
sposobilym exekuénym titulom v zmysle § 45 ods. 2 pism. c¢) a § 45 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku iba vtedy, ak obsahuje pravny zévdzok (konkrétna povinnost' zo zavézkového
vzt'ahu), je v nej uvedeny pravny dovod (skutocnost, ktora zaklada jej plnenie), predmet
(predmet a rozsah plnenia) a ¢as plnenia (presne uréena doba na plnenie), je v nej oznacena
opravnend a povinnd osoba a ak povinnad osoba v notarskej zapisnici s jej vykonatel'nost’ou
suhlasila. Prave sthlas povinného s vykonatel'nost’ou notarskej zapisnice je jej najdolezitejSou
nalezitost'ou ako exeku¢ného titulu, z dévodu, Ze az tento prejav vole povinného z notarske;j
zapisnice robi verejnu listinu a zavrSuje vznik exeku¢ného titulu. Bez sthlasu povinného s
vykonatel'nostou notéarskej zéapisnice, by nebola notdrska zapisnica exekucnym titulom.
Pokial’ ide o vykonatel'nost’ notarskej zapisnice, exekucny sid skiima forméalnu a materidlnu
stranku jej vykonatelnosti. Formalna stranka spociva v dodrzani formy notérskej zapisnice v
zmysle § 47 Notarskeho poriadku a materidlna stranka spociva v dodrZani naleZitosti v
zmysle § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Preskimavanie rozporu zavézku, ktory je
obsahom notarskej zapisnice so zdkonom alebo s dobrymi mravmi znamené vecny prieskum
notarskej zapisnice spocivajuci v skimani toho, ¢i na konkrétnu povinnost’ vyplyvajucu zo
zavdzkového vztahu, ktorej plnenie ma byt vymahanym narokom v exekcii, je dany narok v
hmotnom préve alebo nie (rozpor so zakonom), alebo ¢i nie je tdto povinnost’ v rozpore so
vSeobecne zachovavanymi a uzndvanymi moralnymi a etickymi pravidlami spravania sa l'udi
v demokratickej spolocnosti (rozpor s dobrymi mravmi).

23. V zmysle vysSie uvedeného tak sud uz v ¢ase posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie vykonal prieskum exekuéného titulu a to z hladiska, ¢i notarska zapisnica spiia
vSetky zékladné nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. c) Exeku¢ného
poriadku, najméd, ¢i povinnd osoba vyjadrila suhlas s jej vykonatelnostou, materidlnu a
formalnu vykonatel'nost’ notarskej zapisnice a ¢i v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. h)
Exekucného poriadku, zavidzok obsiahnuty v notarskej zapisnici neodporuje zakonu alebo ¢i
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom nezistil ziadne nedostatky, ktoré by branili
vykonaniu exekucie. Predmetna notarska zépisnica obsahuje vSetky formalne naleZitosti
vyplyvajice z § 47 Notarskeho poriadku ako aj presnt individualizaciu opravnené¢ho a
povinného, presné¢ vymedzenie prav a povinnosti ucastnikov s dostatocne jasnym a uréitym
obsahom a rozsahom plnenia. Rovnako je jej sucastou aj vyslovny suhlas povinného, aby sa
uvedena zapisnica stala vykonateI'nym exekuénym titulom v pripade nesplnenia dojednaného
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zavizku a teda notarska zapisnica obstala aj z hl'adiska jej materidlnej vykonatelnosti. V
tomto pripade sa tak jedna o perfektny exekucny titul bez akychkol'vek pravnych nedostatkov.

24. Povinny svoju procesnu obranu v konani zalozil na tvrdeni, Ze notarska zapisnica
bola za povinného podpisana osobou, ktora na to nebola opravnena a zaroven, ze uznanie dlhu
urobené touto osobou je absolutne neplatnym pravnym tkonom, s ¢im vSak nemozno v
danom pripade suhlasit. Z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, ze t4 bola podpisana Ing.
Stefanom Balogom, ktory bol podl'a vtedy platnych udajov z Obchodného registra jednym z
dvoch konatel'ov povinného, pricom bol opravneny v mene spolo¢nosti konat’ samostatne, t.z.
Ze tato osoba ako Statutdrny organ bola opravnend uznanie dlhu a notarsku zapisnicu platne
podpisat’. Ni¢ na tomto zavere nemeni ani skutocnost, Ze uvedend osoba svojim konanim
udajne nereSpektovala interné predpisy povinného a prekrocila svoje opravnenie konat’ v jeho
mene, nakol'ko ako to vyplyva aj z ustanovenia § 133 ods. 2 ¢i § 191 ods. 2 Obchodného
zakonnika, akdkol'vek vnutornd limitacia opravnenia Statutdrneho orgdnu konat v mene
obchodnej spoloc¢nosti nie je u¢innd voci tretim osobdm a teda ani voci opravnenému. Ak
napriklad pravnicka osoba spolocenskou zmluvou, stanovami alebo inym spdsobom urci
finan¢ny limit, v rdmci ktorého moze konatel v jeho mene uzatvarat zmluvy s tretimi
osobami, tak takéto obmedzenie konatel'skych opravneni pdsobi len do vnutra spolo¢nosti a
jeho pripadne prekrocenie nesposobuje neplatnost’ pravnych tikonov urobenych Statutarnym
organom a preto je obchodna spolo¢nost’ uzavretou zmluvou nad’alej viazana a v zmysle
zasady ,,pacta sund servanda® je aj povinna ju riadne dodrziavat. V danom pripade je nutné
chranit’ princip pravnej istoty a dobromyselnosti tretej strany, ktoré vstapila s povinnym do
zavdzkového vztahu a nemohla ani objektivne predpokladat, Ze v radmci vnutornej
organizacie povinného existuje nejaké obmedzenie konatel'ského opravnenia. Ak sa teda
povinny domnieva, Ze byvaly konatel’ Ing. Stefan Balog imyselne prekro¢il svoje opravnenia
moze sa vo¢i nemu domdhat’ ndhrady vzniknutej Skody, avSak tieto skutocnosti nemaju
Ziadny vplyv na prebiehajuce exekucné konanie, ktoré je vedené na podklade riadneho
exekucného titulu v zmysle § 45 Exekuéného poriadku.

25. Povinny vo svojom navrhu d’alej spochybnioval aj samotnu existenciu vymahaného
naroku, pricom obsiahlo a vycerpavajuco opisal cely udajny skutkovy stav od uzavretia
Zmluvy o poskytnuti sluzby, cez odvoz a likvidaciu odpadu opravnenym az po podpisanie
uznania dlhu a notarskej zapisnice, avSak neuviedol Ziadne pravne relevantné skutocnosti,
ktoré by preukazovali nedovodnost” vedenia exekucie. Posudzovanie otazok, ¢i bol odpad
zlikvidovany v stlade s uzavretou zmluvou alebo ¢i prevadzkovatel' zariadenia na zber
odpadu disponoval potrebnym opravnenym ako aj otazku spravnosti vystavenej faktary za
sluzby, nepatri do pravomoci exeku¢ného sidu, ktord je limitovand uz vysSie zmienenym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. h) Exeku¢ného poriadku. Ako uz bolo uvedené sud v pripade
notarskej zapisnice skima len jej formdlnu a materidlnu vykonatelnost’ a pokial ide o
samotny zaviazok obsiahnuty v notarskej zapisnici tak ten méze std podrobit’ prieskumu len z
hl'adiska jeho stladu so zakonom ¢i dobrymi mravmi. Prieskumna ¢innost” exeku¢ného stdu
je tak obmedzena a nie je jeho ulohou nahradzat vSeobecné sudy a vykonavat’ rozsiahle a
zdihavé dokazovania, ktoré patria do konania nachadzacieho a nie vykonavacieho. Povinny
moZe na tieto skuto€nosti poukazat’ v konani o urcenie neplatnosti notarskej zépisnice, ktoré
podrla jeho tvrdeni aj sam inicioval a v ktorom sa mdze vykonavat’ pripadné dokazovanie.

26. Sud tak zavidzok v notarskej zapisnici podrobil prieskumu len v rozsahu, ktory mu
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priamo vyplyva zo zakona pricom dospel k zaveru, ze ani jeden z pravnych ukonov nie je v
rozpore so ziadnym hmotnopravnym zakonnym ustanovenim ani dobrymi mravmi. Na
zéklade predlozenych dokazov ako aj zhodnych tvrdeni ucastnikov je nepochybné, ze medzi
opravnenym a povinnym doslo diia 09.07.2025 k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti sluzby podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. V zmysle tohto zakonného ustanovenia UcCastnici
zavdzkového vztahu mozu medzi sebou uzavriet aj taky typ zmluvy, ktory zdkon nepozna
(inominatne zmluvy), pricom pre ich platnost’ je potrebné len to, aby bol predmet plnenia
vymedzeny jasnym a nepochybnym spdsobom, ¢o vys§ie uvedend zmluva jednoznaéne spiia
a bola tak uzavretéd platne a je pre Ucastnikov pravne zavazna. Rovnaké zéavery platia aj pre
uznanie dlhu, ktoré tvori samotny hmotnopravny zaklad notarskej zéapisnice a ktoré bolo
urobené Statutdrnym orgdnom povinného, t.z. osobou, ktora bola opravnend konat' v jeho
mene. Obidva pravne tkony su tak v sulade s platnou hmotnopravnou upravou a netrpia ani
ziadnou vadou, ktord by sposobovala ich absolitnu neplatnost’ v zmysle § 37 az § 39
Obcianskeho zékonnika.

27. Pokial’ povinny namietal, ze Zmluva o poskytnuti sluzby je zmluvou realnou a
preto nemohlo ddjst’ k uznaniu zavazku, ktory v €ase jeho uznania neexistoval, tak sa z jeho
strany jednd o nespravny pravny nazor, nakol’ko tato skutocnost’ nijako z predmetnej dohody
nevplyva. V pripade redlnej zmluvy (ako je napriklad zmluva o pdzicke) je na vznik zavizku
okrem dojednania podstatnych casti zmluvy potrebné aj skutoéné (redlne) odovzdanie
predmetu plnenia. Na druhej strane pri zmluvach konsenzudlnych napr. zmluve o uvere
postacuje na vznik zavdzkového vztahu len dostatocné urcenie predmetu zmluvy, pricom
plnenie mdze byt poskytnuté aj v buducnosti ako tomu bolo aj v pripade predmetnej Zmluvy
o poskytnuti sluzby, ¢o jednoznaéne vyplyva z bodu 1.2, podla ktorého sa dodavatel
(opravneny) zavézuje poskytnit’ objednédvatel'ovi (povinnému) sluzbu a ten sa zas zavézuje za
tato sluzbu zaplatit' odplatu. Okamihom podpisania zmluvy tak medzi ucastnikmi vznikol
platny zaviazkovy vztah, z ktorého im vyplyvaji vzdjomné prava a povinnosti, t.j. povinnost’
opravneného vyviezt’ a zlikvidovat’ odpad v dojednanej lehote a povinnost’ povinného uhradit’
opravnenému odplatu za poskytnutd sluzbu. Platnost a ucinnost zmluvy tak nastala uz
momentom jej podpisu zmluvnymi stranami a nebola podmienena az skutoénym dodanim
sluzby, t.z. Ze sa nejednd o zmluvu redlnu ale konsenzualnu a existencia uznaného zavazku je
tak nepochybna.

28. Zhrnuc uvedené zavery tak sud konStatuje, Zze zavdzok medzi opravnenym a
povinnym v ¢ase uznania dlhu a spisania notarskej zapisnice existoval, ¢o je jednoznacne
preukdazané¢ Zmluvou o poskytnuti sluzby zo dita 09.07.2025, objednavkou zo diia 09.07.2025
ako aj vystavenou faktarou ¢. 2025/159 zo dna 12.08.2025. NavySe uznanie dlhu ako
samostatny zabezpecovaci institut zakladd pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania a
procesnym dosledkom uznania dlhu je presun dokazného bremena z veritela na dlZznika.
Veritel’ tak ma v pripade sporu ul'ah¢ent situaciu tym, ze nemusi dokazovat’ vznik dlhu a jeho
vysku v ¢ase jeho uznania a je to prave dlznik, ktory musi znaSa dokazné bremeno a musi
hodnoverne preukazat’ neexistenciu dlhu, ¢o povinny v tomto pripade ani neurobil, ked’ze vo
svojom podani sa odvolaval len na akési vlastné neoficidlne interné vysetrovanie, nesulad
medzi vdhovymi listkami a uvadzal svoje domnienky a Givahy o tom, Ze opradvneny nemohol
poskytnut’ dohodnuté plnenie, priCom ako uz bolo uvedené vyssie nie je ulohou exeku¢ného
sudu posudzovat’ akym spdsobom si ucastnici platne uzavretej zmluvy plnili svoje zmluvné
zavdzky. Povinny dobrovolne vstipil do zmluvného vzt'ahu s opravnenym a slobodne bez
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akéhokol'vek natlaku potvrdil splnenie dojednaného zavéazku, priCom mal moznost pred
podpisom notarskej zédpisnice vykonat kontrolu poskytnutého plnenia a v pripade
akychkol'vek pochybnosti nemusel ziadne uznanie dlhu podpisat. Povinny tak vSak urobil a
preto je teraz povinny reSpektovat’ pravne nasledky svojho konania.

29. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto sid o navrhu povinného na zastavenie
exekucie rozhodol tak, ze ho v celom rozsahu zamietol.

30. Podla § 199a ods. 1,2 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na
zastupovanie v exekucnom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok
a hotove vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su
vydavky na zastupovanie v exekucnom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekuicie.

31. Podla § 199b Exekucného poriadku, opravneny a povinny v exekucnom konani
platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zdstupcu.

32. Podla § 199d ods. 1,2 Exekucného poriadku, opravneny md voci povinnému narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekucnom konani platil, v rozsahu, v akom ich
sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekucnom konani v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekiicie. Povinny md voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekucnom konani platil, ak mu sud na jeho ndavrh priznal ich
nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dovodu, ktory mozno opravnenému
pricitat.

33. Podla § 199e¢ Exekucného poriadku, ak je zdastupcom oprdvneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene. Do zacatia exekicie ma opravneny narok na ndhradu trov prdavneho zastupenia
najviac vo vyske odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekiiciu na vymoZenie
prdva na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke
vymahaného naroku podla stavu ku dnu vydania poverenia na vykonanie exekiicie.

34. Podla § 200 Exekucného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o
prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii
sa nepouziju.

35. Podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
zdkona ¢. 87/2017 Z. z. (dalej len ,,CSP*), sud prizna strane ndahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. O trovach opravneného rozhodol sid v zmysle vysSie citovanych zdkonnych
ustanoveni tak, Zze mu priznal ich ndhradu ako procesne uspeSnej strane vo vyske 4.512,44
Eur za jeden poloviény tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k navrhu povinného) po 3.652,79 Eur
vratane rezijného pausalu v sume 15,86 Eur a 23 % DPH. Po pravoplatnosti rozhodnutia budu
tieto trovy vymahané na zaklade dodatku k povereniu pre sudneho exekutora. Povinnému sud
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narok na nédhradu trov nepriznal, nakol’ko bol jeho névrh zamietnuty a teda bol v konani
neuspesny.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom stde Banska Bystrica.

St'aznost’ moze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

St'aznost’ len proti dovodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urcena, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sidu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel’ doméha.

V staznosti mozno uvadzat’ nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelne.

V Banskej Bystrici dita 30. marca 2026

JUDr. Tomas Kocka
vys$i sudny uradnik
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