¢.j. 18 Co 98/2026 -

USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Miroslava Novaka a soudkyn
JUDr. Lenky Skubalové a Mgr. Petry Turnovské ve véci exekuce

opravnéné: UNIQA pojist’ovna, a.s., ICO 49240480
sidlem Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 — Vokovice
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Lukesem
sidlem 7. kvétna 1109/26, 149 00 Praha 4 — Chodov
proti
povinnému:  Miroslav NoZif, narozeny 12. 5. 1958
bytem Na Sekyfe 1667, 269 01 Rakovnik

za Ucasti: Ceska republika — Okresni soud v Nymburce, ICO 00024562
sidlem Soudni 996, 288 62 Nymburk

pro pohledavku opravnéné ve vysi 4 912 K& s p¥isludenstvim, o odvolani Ceské republiky —
Okresntho soudu v Nymburce proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky,
Exekutorsky ufad Cheb, ze dne 4. 2. 2026, ¢.j. 176 EX 00176/13-098

takto:

Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku IV. méni tak, Ze o povinnosti Ceské republiky
— Okresniho soudu v Nymburce zaplatit soudnimu exekutorovi pausalni nahradu naklada
exekuce se nerozhoduje.

Oduvodnéni:

. Soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, Exekutorsky ufad Cheb (dale jen ,;soudni exekutor®), v
zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl, Ze exekuce jim vedend pod sp. zn. 176 EX 00176/13, na
zakladé povéteni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 22 EXE 5403/2013-7, se
zastavuje (vyrok L.), ze naklady exekuce se urcuji ve vysi 7 865 K¢ (vyrok I1.), ze soudni exekutor
nema v souvislosti se zastavenim exekuce vuci ucastnikim fizenf narok na nahradu naklada exekuce
(vyrok II1.), ze soudnimu exekutorovi se za ukony spojené se zastavenim exekuce pfiznava pausalni
nahrada nakladd exekuce ve vysi 907,50 K¢, kterou je povinna uhradit Ceska republika — Okresni
soud v Nymburce, ve lhiaté ¢tyf mésict od pravni moci usneseni (vyrok IV.), a ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zastaveni exekuce (vyrok V.).

. Soudni exekutor oduvodnil rozhodnuti tim, Zze exekucni fizeni bylo zahajeno dne 6. 3. 2013,
dolozka provedeni exekuce byla vyznacena dne 15. 5. 2013, v exekuci nedoslo ani k ¢astecnému
uspokojeni vymahané povinnosti, exekuci neni postizena nemovita véc, insolvencni fizeni
povinného bylo vedeno v dobé¢ od 31. 5. 2022 do 19. 11. 2025, avsak i pfi zohlednéni této vyloucené
doby podle §55 odst. 12 execku¢niho fadu byla exekuce do zahajeni insolvencniho fizeni
bezvysledné vedena vice nez 6 let, vyzva podle § 55 odst. 7 exekuéniho fadu byla opravnéné
dorucena dne 30. 12. 2025, a ta se k ni nevyjadfila. Dovodil, Ze je dan davod zastaveni exekuce
podle § 55 odst. 7 exeku¢niho fadu. Rozhodnuti o nakladech exekuce vyroky II. a III. odavodnil s
odkazem na ustanoveni § 55 odst. 13 exeku¢niho fadu. Rozhodnuti vyrokem IV. o pfiznani
pausalni nahrady nakladt exekuce odivodnil tim, Ze za ukony spojené se zastavenim exekuce podle
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§ 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exckuéniho #adu ma vici Ceské republice pravo na tuto nihradu.
Rozhodnuti nakladovym vyrokem V. odtvodnil tim, ze tcastnfkim v fizeni o zastaven{ exekuce
naklady nevznikly.

. Proti vyroku IV. usneseni soudnfho exekutora podala podanim ze dne 19. dnora 2026 vcasné
odvolani Ceska republika — Okresni soud v Nymburce a navrhla usneseni v napadeném vyroku
zménit tak, Ze se Ceské republice povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi pausilni nihradu
nakladt spojenych se zastavenim exekuce ve vysi 907,50 K¢ neuklada. V davodech podaného
odvolani poukazala na to, Ze doba Sesti let bezvysledného vedeni exekuce uplynula dne 15. 5. 2019,
tedy jesté pfede dnem 26. 8. 2023, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 255/2023 Sb. Podle ¢l. II bodu 3.
Prechodnych ustanoveni uvedeného zakona, kterym se méni exekucni fad, plati, Ze nevyda-li
soudni exekutor usneseni o zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekuc¢niho fadu
do 12 mésict ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona nebo ode dne, v némz byly splnény
podminky pro zastaveni exekuce, doslo-li ke splnéni podminek pozdéji, pravo na pausalni nahradu
naklada podle bodu 1. mu nevznikne. V daném pfipad¢ uplynula Sestileta doba bezvyslednosti dne
15. 5. 2019 a soudni exekutor vyzval opravnénou k vyjadfeni podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu
az dne 30. 12. 2025, tedy po uplynuti zakonné 12mésicni lhaty ode dne nabyt{ ucinnosti zakona ¢.
255/2023 Sb. Soudnimu exekutorovi proto nevzniklo pravo na pausalni ndhradu nikladu exekuce.

.V pisemném vyjadfeni k podanému odvolani soudni exekutor navrhl usneseni v napadeném vyroku
IV. jako vécné spravné potvrdit. Uved], Ze k zastaveni exekuce jako bezvysledné podle § 55 odst.
7 a nasl. exeku¢nfho fadu pfistoupil az po skonceni insolvencniho fizeni povinného. To bylo
vedeno u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 66 INS 9326/2022, bylo zahajeno dne 31. 5.
2022, ukonceno dne 19. 11. 2025 a nebylo mozné exekuci zastavit, pokud probihalo insolvencni
fizeni. Z tohoto duvodu mohl zahijit tkony vedouci k zastaveni exekuce az po ukonceni
insolvenéniho fizeni. Dne 29. 12. 2025 zaslal opravnéné vyzvu podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu
a o zastaveni bezvysledné exekuce rozhodl vcas.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal v¢as podanym odvolanim napadeny vyrok
IV. usneseni soudniho exekutora podle § 212 a § 212a odst. 1, 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fiadu (dale jen ,,0.s.£.%), za pouzitd § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekuc¢ni ¢innosti (déle jen ,,exekucni fad*), a shledal odvolani ddvodnym.

.V souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 exekuéniho fadu a § 254 odst. 8 o.s.f. nenafidil odvolaci soud
k projednani odvolani jednani.

. Ze spisu soudniho exekutora vedeného pod sp. zn. 176 EX 00176/13 vyplyva, ze exekucni f{zeni
bylo zahajeno dne 6. 3. 2013 a na navrh opravnéné povefil Okresni soud v Nymburce povéfenim
ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 22 EXE 5403/2013-7, soudniho exekutora vedenim execkuce na majetek
povinného podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 15. 1. 2013, ¢. j.
109 C 65/2012-40, pro pohledavku opravnéné ve vysi 4 912 K¢, pro urok z prodleni ve vysi 7 %
rocneé z ¢astky 4 912 K¢ od 19. 7. 2012 do zaplaceni, pro naklady nalézaciho fizen{ ve vysi 4 146 K¢,
pro naklady opravnéné a naklady exekuce. V exekuci nedoslo ani k caste¢cnému uspokojeni
vymahané povinnosti, exekuci nenf postizena nemovita véc povinného, vyloucena doba podle § 55
odst. 12 pism. ¢) exekucniho fadu nastala od 31.5. 2022 do 19.11. 2025, kdy bylo vedeno
insolvencni fizeni povinného, vyzva podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu ze dne 29. 12. 2025, ¢. j.
176 EX 00176/13-097, byla opravnéné dorucena dne 30. 12. 2025 a ta na ni nereagovala.

. Z insolvencniho rejstifku bylo odvolacim soudem zjisténo, ze dne 31.5. 2022 bylo zahajeno
insolvenéni fizen{ povinného, jez bylo vedeno u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 66
INS 9326/2022 a toto fizeni bylo skon¢eno dne 19. 11. 2025, kdy nabylo pravni moci usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 29. ffjna 2025, ¢. j. KSPH 66 INS 9326/2022-B-12, jimz vzal soud
na védomi splnéni oddluzeni povinnym a osvobodil ho od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.
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Podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu, nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci
postizena nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhuté 30 dna sdélil, zda souhlasi se
zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhuté sdélil, Zze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize
opravnény vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhiata podle véty prvni uplynula marne,
exekutor exekuct zastavi.

Podle § 55 odst. 11 véty ctvrté a paté exekucniho fadu, celkova doba po vyznaceni dolozky
provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani k ¢aste¢cnému uspokojeni vymahané povinnosti, nesmi
v nepferuseném trvani piekrocit po sob¢ nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky provedeni

exekuce nebo poslednitho vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji; do této lhuty se nezapocitavaji
doby uvedené v odstavci 12.

Podle ¢l. 1T bodu 1. zdkona ¢. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalsich zakonu (dale jen ,,nahradovy
zakon®), ucinného od 26. 8. 2023, ma soudni exekutor za tkony spojené se zastavenim exekuce
podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekucniho fadu pravo na pausalni nahradu naklada ve vysi
750 K¢, bylo-li exekuéni fizeni zahajeno pfede dnem 1. ledna 2022 a byla-li v exekucnim f{zeni
pfede dnem 1. ledna 2022 vyznacena dolozka provedeni exekuce, pfipadné usneseni o nafizeni
exekuce pfede dnem 1. ledna 2022 nabylo pravni moci. Je-li soudni exekutor platcem dan¢ z pfidané
hodnoty, zvySuje se pausalni nahrada naklada o dan z pfidané hodnoty.

Podle ¢l. I bodu 2. véty prvni nahradového zakona, pausalni nahradu naklada podle bodu 1 vyplati
soudnimu exekutorovi stat prostrednictvim exekuéniho soudu.

Podle ¢l. II bodu 3. véty prvni nahradového zakona, nevyda-li soudni exekutor usneseni o zastaveni
exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekuc¢niho fadu do 12 mésict ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona nebo ode dne, v némz byly splnény podminky pro zastaveni exekuce, doslo-li ke
splnéni podminek pro zastaveni exekuce pozdéji, pravo na pausalni ndhradu naklada podle bodu 1
soudnimu exekutorovi nevznikne.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni az tfeti zakona ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich duvodech pro zastaveni
exckuce a 0 zméné souvisejicich zakonu, nestanovi-li se dale jinak, § 55 odst. 7 az 13 zakona ¢.
120/2001 Sb., ve znéni tcinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona, se pouzije i na exekuc¢ni
fizeni zahajena prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. V exekucnich fizenich zahajenych
pfede dnem 1. ledna 2022, v nichz pfede dnem 1. ledna 2022 byla vyznacena dolozka provedeni
exekuce, se do lhity podle § 55 odst. 7 a 11 zikona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne
nabyt{ ucinnosti tohoto zdkona, zapocitava doba, v niz nedoslo ani k ¢aste¢nému uspokojeni
vymahané povinnosti a exekuci nebyla postizena nemovitd véc; § 55 odst. 12 zakona ¢. 120/2001
Sb. se pouzije obdobné. V fizeni podle véty druhé lhiata podle § 55 odst. 7 a 11 zakona ¢. 120/2001
Sb., ve znén{ uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, neuplyne dfive nez 1. ledna 2023.

Soudni exekutor muze pfistoupit k zahdjeni mechanismu vedoucimu k zastaveni exekuce z davodu
jeji bezvyslednosti podle § 55 odst. 7 exekucniho fadu az v okamziku, kdy doba, po kterou nebylo
ni¢eho vymozeno na exekvovanou povinnost ve svém souctu, tj. bez zapocteni dob, kdy piislusna
doba nebézela, dosahla délky 6 let pocitanych bud’ od dolozky provedeni exekuce, nebo od
posledniho vymozeni plnéni. Zakon tak pfipousti vydani vyzvy dle § 55 odst. 7 exekucntho fadu
po uplynuti zakladni Sestileté doby bezvyslednosti. U exekucnich fizeni, ktera byla zahajena a

dolozka provedeni exekuce byla vyznacena pfede dnem 1. 1. 2022, k tomu mohl pfistoupit az ode
dne 1. 1. 2023.

Odvolaci soud dale zduraznuje, ze nahradovy zakon, ac¢inny az od 206. 8. 2023, reagoval, jak vyplyva
z diivodové zpravy, na skutecnost, kterou zakonodarce opomenul v pfedchozich novelach (z. ¢.
286/2021 Sb. a z. ¢. 214/2022 Sb.), a to, ze soudni exckutor na jednu stranu vykonava exekucni a
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jinou ¢innost za uplatu (§ 3 odst. 1 exekucniho fadu) a soucasné u uvedenych exekuci, zahajenych
pfed 1. 1. 2022, nebyla zpravidla vybirana zaloha. Z tohoto davodu, v pfipadé jejich zastaveni pro
bezvyslednost, by pravo na nahradu naklada exekuce zpravidla zaniklo v plném rozsahu.
Zakonodarce proto prostfednictvim nahradového zakona stanovil narok soudniho exekutora
alespon na nahradu nakladu souvisejicich se zastavenim dlouhodob¢ bezvysledné exekuce, protoze
jinak by jim vynalozené naklady zustaly nepokryty, pfip. by ve vyjimecnych pfipadech byly castecné
kryty dffve vybranou zalohou. Pokud soudni exekutor zastavil exekuci v okamziku, kdy mu podle
zakona pfislusel narok na nidhradu pausalnich nakladu a soucasné tak ucinil opravnéné, tj. pii
splnéni zakonnych podminek, neni mozno upirat mu pravo na predmeétné plnéni od statu.

Pro pfipad prodlev ¢i liknavosti exekutora pfi zastavovani bezvyslednych exekuci stanovil
zakonodarce pojistku ve vztahu k naroku na citovanou nahradu v ¢l. II bod 3. a ¢l. II bod 8.
nahradového zakona. Na moznost prodlev v rozhodovani a pfi nasledném vyplaceni pausalni
nahrady vyslovné reagoval, pficemz i s ohledem na pfedpokladané pocty vyfizovanych véci v této
agend¢ hlavné v prvnim obdobi let 2023 a 2024 (zahrnujici provéfeni ptipadu, vyzvy opravnénym,
vydavani rozhodnuti o zastaveni), povazoval za nepfiméfené prodlevy v horizontu jednoho roku a
vice. Lhutu pro zaslani vyzvy po splnéni doby bezvyslednosti zakonodarce vyslovné sice nestanovil,
nicméné vykladem ustanoveni ¢l. II bod 3. nahradového zakona Ize dovodit, ze méla byt ucinéna
ve lhat¢ 12 mésica od ucinnosti nahradového zakona. V této lhaté mél soudni exekutor vydat
usneseni o zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekuc¢niho fadu, prodlouzeni Ihity
pro vydani tohoto usneseni zédkon akceptoval v piipadé, kdy doslo ke splnéni podminek pro
zastaveni exekuce pozdéji.

V posuzované véci byla dolozka provedeni exekuce vyznacena dne 15.5. 2013 a exekuce na
majetek povinného byla bezvysledné vedena 6 let ke dni 15. 5. 2019, tedy jesté pfed zahajenim jeho
insolvenc¢niho fizeni. Protoze niahradovy zdkon nabyl ucinnosti dne 26. 8. 2023, vzniklo by
soudnimu exekutorovi podle ¢l. II, bodu 3. véty prvni nahradového zakona pravo na pausalni
nahradu nakladt zastavené bezvysledné exekuce ve vysi 907,50 K¢ za predpokladu, pokud by o
zastaveni exekuce rozhodl do 12 mésict od 26. 8. 2023, kdy nabyl ucinnosti nahradovy zakon, tj.
do 26.8. 2024. Soudni exekutor vSak o zastaveni bezvysledné exekuce rozhodl napadenym
usnesenim az dne 4. 2. 2026 a pravo na pausalni nahradu naklada zastavené bezvysledné exekuce
mu proto nevzniklo. Pro uplnost zbyva doplnit, ze tyto pravni zavéry jsou vyrazem ustalené
rozhodovaci praxe odvolactho soudu.

Podle § 109 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (dile jen
winsolvencni zakon®), se zahajenim insolvencniho fizeni se spojuji tyto ucinky: vykon rozhodnuti
¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do
majetkové podstaty, 1ze nafidit nebo zahajit, nelze jej vSak provést.

K argumentaci soudniho exekutora, ze k zastaveni exekuce jako bezvysledné nemohl pfistoupit v
dobé¢, kdy bylo vedeno insolvencni fizeni povinného, zbyva doplnit, Zze této argumentaci nelze
pfisvédcit. Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit zjisténi, ze v dobé od 31. 5. 2022 do
19. 11. 2025 bylo vedeno insolvencni fizeni povinného, nebot’ doba Sesti let bezvysledného vedeni
exckuce uplynula jesté pred zahajenim tohoto insolvenéniho fizeni. Zahéjeni insolvencniho fizeni
ma ucinek nejen v podob¢ stavéni doby bezvysledného vedeni exekuce podle § 55 odst. 7, resp.
§ 55 odst. 11 exekucniho fadu, ale 1 v podobé nemoznosti dalsiho provadéni exekuce (§ 109 odst.
1 pism. ¢) insolvencniho zakona). Poté, co nastanou ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho
fizeni na majetek povinného (dluznika), je exekuc¢ni soud, a tedy i soudni exekutor, opravnén
zastavit exekuci vedenou na majetek povinného a akcesorickym vyrokem rozhodnout o nakladech
exekuce. Vydani usneseni o zastaveni exekuce neni ukonem, jimz se exekuce provadi ve smyslu
§ 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona. Exekuc¢nimu soudu nalezi i pravo navrh na zastaveni
exekuce zamitnout, dospél-li k zavéru, ze davody pro zastaveni exekuce dany nejsou. Pro zastaveni
vykonu rozhodnuti to plati obdobné (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 31
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Cdo 1714/2013 a sp. zn. 20 Cdo 3499/2021). Ukonem, jiimz se exekuce provadi, nemtze byt ani
vyzva podle §55 odst. 7 exekucniho fadu, kterou soudni exekutor oznamuje opravnénému
naplnéni podminek bezvyslednosti a zjist’uje jeho souhlas nebo nesouhlas se zastavenim exekuce.
V pomérech posuzované véci to znamena, ze soudni exekutor mohl a mél pfistoupit k mechanismu
vedoucimu k zastaveni bezvysledné exekuce, a nikoliv vyckat na skonceni insolvenc¢niho fizeni
povinného.

Z uvedenych diivodi odvolaci soud usneseni soudniho exekutora ve vyroku I'V. zménil podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 16. bfezna 2026

Mgt. Miroslav NOVAK v. r.
pfedseda senatu
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