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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové
a soudkyn JUDr. Evy Kratzerové a Mgr. Klary Obrtlikové ve véci

opravnéné.  MiluSe Andresova, narozena 5. 9. 1985
bytem Husova 142, 250 80 Skvorec
zastoupena advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2
proti
povinnému:  Mgésto Uvaly, ICO 002429331
sidlem Arnosta z Pardubic 95, 250 82 Uvaly

o zastaveni exekuce
o odvolani povinného proti usneseni Okresntho soudu Praha vychod ze dne 7. 1. 2026, ¢. j.
47 EXE 1674/2025-58

takto:

1. Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se exekuce vedena na zakladé povéfeni
Okresniho soudu Praha vychod ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. 47 EXE 1674/2025-30 soudnim
exekutorem JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorsky ufad Cheb zastavuje.

II.  Povinny je povinen zaplatit naklady exekuce ve vysi 6 655 K¢, a to do tif dnt od pravni

moci tohoto usneseni, soudnimu exekutorovi JUDr. Josefu Lavickovi, Exekutorsky ufad
Cheb.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudnim exekutorem a
soudy obou stupni.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha — vychod (déle jen ,,soud prvniho stupné®) usnesenim ze dne 7. 1. 2026, ¢. j.
47 EXE 1674/2025-58 zamitl navrth povinného na zastaveni exekuce vedené na zakladé povefeni
Okresniho soudu Praha — vyjchod ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. 47 EXE 1674/2025-30.

Soud prvniho stupné odavodnil, Ze k navrhu opravnéné je na zakladé povéreni Okresntho soudu
Praha — vychod ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. 47 EXE 1674/2025-30, proti povinnému vedena
exekuce k vymozeni povinnosti zajistit nahradni vykon rozhodnuti povinného ze dne 24. 7. 2020,
¢ j. MEUV 6670/2020, kterym ulozil povinné spole¢nostit HOPE VALLEY, s. r. o., ICO
25754319, sidlem Bartoskova 1448/26, Prha 4, povinnost provést stavbu opérné zdi podle
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. K/1315/07/Su/VUL tak, ze vydd exekuéni piikaz, ve kterém
uvede jako zpusob provedeni exekuce nahradni vykon a na zaklad¢ kterého ve lhaté 60 dnt od
vydani tohoto exekuéniho pifkazu povéfl ve smyslu § 112 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
provedenim stavebnich praci opérné zdi jinou osobu nez povinnou podle vykonatelného
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rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 41 A 23/2025-102 a nidhrady niklada
opravnéné a nahrady nakladd, které budou v pribéhu exekuce urceny. Vedenim exekuce byl
povéren soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, Exekutorsky ufad Cheb. Povinny podal dne 7. 11.
2025 podani, kterym se domahal zastaveni exekuce, kdyz uved], ze celé fizeni o vykon rozhodnuti
je zmatecné a vnitiné rozporné, nebot’ se tyka spravniho rozhodnuti a postupu pii vykonu statni
moci vykonné. Povinny v souladu s pfedmétnym exekucnim titulem vydal 1. 9. 2025 exekucni
piikaz, ktery byl téhoz dne dorucen do datové schranky spolecnostt HOPE VALLEY s. r. o,
¢imz nabyl pravni moci. Déle uvedl, Ze podle exekucniho titulu vybira dodavatele, avsak spravni
soud nepocital s tim, Zze nad ramec postupu stanoveného soudem musi byt zpracovana
dokumentace k provedeni stavby, musi byt vybran architekt nebo stavebni inZzenyr. S ohledem na
stavebné technické hledisko musi byt provedeny dal§i prazkumné prace véetné statického
posudku. Opravnéna pfitom neposkytla soucinnost, nekomunikuje s architektem ani s dfadem.
Povinny tak navrhl zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a), h) zik. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.f.), nebot” byl nafizen vykon rozhodnuti, aniz se exekucni
titul stal vykonatelnym, nebot” exekucni pfikaz, jak ukladal exekuéni soud, byl vydan, dale neni
piipustny, nebot’ exekuce byla nafizena na vykon statni moci, ¢imz je porusen samotny dstavni
princip délby statni moci. V pifpadé¢, Ze by povinny nekonal, nepiislusi civilnim soudum a
exekutorim, aby vymahali vydani spravniho rozhodnuti. Postup v takovém piipadé vyplyva z §
131 spravniho fadu. Opravnéna s navrthem na zastaveni exekuce nesouhlasila, kdyz uvedla, ze
ptislusnost soudniho exekutora je ddna § 40 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exckutorech a exekucni ¢innosti (dale jen ,,exekucni rad®), kdyz exekucnim titulem je vykonatelné
rozhodnuti soudu. Zpochybnila dale splnéni povinnosti plynoucich z exekuc¢niho titulu s tim, ze
tvrzeny exekucni pifkaz nebyl opravnéné, ktera je ucastnikem fizeni, ze strany povinného
dorucovan. Exekucni titul nesleduje pouze vydani exekucniho pfikazu, ale zejména jeho dusledné
vymozeni az po stanoveni osoby rozdilné od povinné spolecnosti k vymozeni stavby. Soud
prvnfho stupné odkazal na ust. § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, § 40 odst. 1 pism. e) exekucniho
fadu a § 68 odst. 1 pism. a), h) o.s.f. Uzaviel, ze v dané véci je exekuénim titulem rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 41 A 23/2025-102, jedna se o rozsudek soudu
vydany ve spravnim fizeni soudnim podle zik. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, je, spliuje-li
dalsi zakonem stanovené nalezitosti, exekucnim titulem ve smyslu exekucniho fadu. Spliuje
veskeré nalezitosti, kdy konkrétnimu udcastniku, tedy povinnému uklada povinnost. Lze tedy
vynucovat na povinném jeho splnéni. Zcela nespravny je odkaz na ustanoveni spravnfho fadu
upravujici postup nadfizeného organu za situace, kdy byl povinny zavazan k povinnosti
rozhodnutim soudu. Pokud jde o namitku splnéni povinnosti ulozené povinnému exekucnim
titulem tim, ze byl povinnym vydan exekucni pfikaz, pak exekucni titul neuklada toliko povinnost
vydat exekucni pifkaz, ale téZ na jeho zakladé ve lhuté 60 dnu od vydani exekucniho pifkazu
povétit podle § 119 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, provedenim stavebnich praci opérné zdi
jinou osobou nez povinnou. Vydal-li povinny exekucni piikaz dne 1. 9. 2025, bylo jeho
povinnosti ve lhut¢ do 31. 10. 2025 splnit téz druhou z uvedenych povinnosti. Z podani
povinného se podava, ze tak neucinil. Exekucni fizeni tedy bylo zahdjeno po pravu a nenf namisté
jeho zastaven.

Povinny podal proti tomuto usneseni vcas odvolani. Opravnéna se podle § 37 exekucéniho fadu
v exekuénim fizeni mize domahat vymozeni povinnosti povinnym dobrovolného nesplnéného
plnéni, které mu bylo ulozeno. Povinny uvedl, Ze zhotovitel byl vybran, smlouvu dostal a nyni
provadi projekéni prace k pifpravé dokumentace ke zhotoveni stavby, aby mohl provést vlastni
vystavbu. Nemuze se tedy opravnéna domahat exekucniho splnéni véci, ktera byla dobrovolné
splnéna pfed zahajenim exekuéniho fizeni a soucasné se nemtze domahat splnéni véci, ktera ke
dni zahajen{ fizeni neni v prodleni. Takova véc nemuze byt z podstaty postizena exekuci. Povinny
shrnul, Ze Méstsky ufad Uvaly vypravil dne 1. 9. 2025 exekucni piikaz, ktery byl dodan v souladu
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se zakonem spolecnosti HOPE VALLEY s. 1. 0., do datové schranky jest¢ téhoz dne. Exekucni
pifkaz podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 11. 9. 2025 nabyl pravni moci, jelikoz se proti nému
podle § 111 odst. 3 spravniho fadu nelze odvolat. Méstsky ufad tedy zahajil exekucni fizeni
dobrovolné pred podanim navrhu opravnéné dne 12. 9. 2025. Navrh na zahajen{ exekuce byl tedy
podan v rozporu se zakonem, jelikoz bylo povinnym dobrovolné plnéno. Rozsudek ulozil Méstu
Uvaly, aby do 60 dni od vydan{ usnesen{ provedl vybér zhotovitele. Lhiita zapocala od 12. 9.
2025 a skoncila 11. 11. 2025. I kdyby se teoreticky pfistoupilo na lhity s pocatkem od 1. 9. 2025,
tak podanim navrhu na zahéjen{ exekuce den 12. 9. 2025 v ¢asti, kdy méla byt splnéna povinnost
az po zahdjeni exekuce (60 dnu) proti povinnému, je takové podani zcela zjevné nezakonné a
nenf zpasobilé, aby bylo viibec v této ¢asti zahdjeno. Poukézal na nélez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 16/14, kdy fesil Ustavni soud otézku zneuziti prava ze strany navrhovatele. Opravnéna
muze podat navrh na nafizeni exekuce pouze v piipadé¢, ze povinny ve lhuté pro dobrovolné
splnéni povinnosti nesplnil to, co mu exeku¢nim titul uklada. To jesté neni-li zfejmé, ze povinny
konal. V daném pfipadé vsak byl vydan exekucni piikaz a zahdjen vybér dodavatele, jinak by se
jednalo o Sikanézni exekucni navrh. Povinny dodal, ze samotna stanovena lhita soudem
v rozsudku byla zcela pfepjata a vyslovené¢ teoreticka. Povinny shrnul, Ze napadenym usnesenim
soud rozhodl svévolné v rozporu se zakonem, nebot’ byl podan zfejmé nezpusobily navrh na
zahajeni exekuce v ¢asti vztahujici se k vlastnimu vydani exekuce Méstskym ufadem Uvaly
nezakonn¢, kdyz exekucni navrh byl jiz vydan, tedy nebyla naplnéna podminka § 37 odst. 2
exekucniho fadu. Dale uvedl, Ze nezpusobily navrh na zahdjeni exekuce je 1 v ¢asti vztahujici se
k vybéru zhotovitele povinnym, kdyz exekucni navrh byl podan zcela zjevné pfedcasné, kdy
nebyla splnéna podminka uvedena v § 37 odst. 2 exekucniho fadu. Opravnéna by byla opravnéna
k podani navrhu na vykon rozhodnuti v ¢asti vztahujici se k vybéru zhotovitele Méstskym
afadem Uvaly a2 dnem 12. 11. 2025, tedy i fizeni by bylo mozné zahdjit exckutorskym tGfadem
dne 12. 11. 2025 nebo pozdéji za podminky, ze by do zahajen{ exekuce nebylo méstskym dfadem
plnéno dobrovolné. Povinny navrhl, aby napadené usneseni bylo zruSeno jako nezakonné,
exekuce byla zastavena a povinnému pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

Opravnéna se k odvolani vyjadfila a navrhla, aby Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci zamitl
odvolani povinné. Uvedla, Zze exckucni titul nesleduje pouze vydani exekucniho pifkazu
zpusobnosti povinné, ale zejména jeho disledné vymozeni az po stanoveni osoby rozdilné od
povinné k provedeni stavby. Okolnosti nedostatku ¢innosti spravniho organu soud exekuc¢nimu
titulu konstatoval, kdyz uvedl, Ze ,;soud zalovaného durazné upozorfiuje na to, ze exekuci je
mozné nafidit nejpozdéji do 5 let a provadét ji nejpozdéji do 10 let, co méla byt povinnost
splnéna dobrovolné®. Povinnost zbudovat opérnou zed méla byt splnéna do 5. 10. 2020. Soud
pfitom shledal, Ze se Zalovany dopustil nezakonné cinnosti, kdyz nepfistoupil k nahradnimu
vykonu rozhodnuti zbudovat opérnou zed, ackoliv mu muselo byt zfejmé, Ze stavebnik
dobrovolné (ani na zakladé donucovacich pokut) svou povinnost nesplnil a zaroven byl Zzalovany
srozumén s tim, ze nedokonceni pilotové zdi se extrémné intenzivné dotyka prav zalobkyné,
zejména zivota a zdravi, avSak stézejniho vlastnického prava zalobkyné, nebot’ je ohrozena vlastni
existence domu, ve kterém zalobkyné Zije se svou rodinou. Soud zalovaného durazné upozornuje
na to, ze setrvani v nezakonné necinnosti muze mit 1 trestnépravni dusledky. Opravnéna dale
uvedla, Ze povinna sice vydala exekuéni piikaz, ale dalsim stanovenym povinnostem jiz nedostala,
piip. o nich mléi. Je tfeba zduraznit, Zze v pfedchazejicim fizeni bylo vydano nékolik exekucnich
pfikazi ¢i donucovacich pokut, nicméné tyto nevedly ke splnéni povinnosti stavebnika. Prave
z toho duvodu podala opravnéna spravni zalobu ke Krajskému soudu v Praze z davodu
nezakonného zasahu povinné. Vzhledem k tomu, Ze povinnd nesplnila povinnost ulozenou
v tomto rozsudku fadné a vcas, nadale udrzuje protizakonny stav, nezbyvalo nez se domahat
vykonu rozhodnuti. Ze strany opravnéné nejde o Sikanu, ale obavy o Zivot. Povinna zcela odhlizi
od zavazného nazoru uvedeného v exekuénim titulu. Je toho nazoru, ze stavebnik splni ulozenou
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povinnost dobrovolné s tim, ze k tomu mu poskytuje a pruabézné prodluzuje lhuty, ¢imz tedy
dochazi k dal$im pratahtim. Pfestoze byla povinna poucena ze strany soudu, jakym zpisobem ma
postupovat, odmita povinnost splnit dobrovolné. Povinna je pfesvédcena, ze exekucni titul vydal
n¢kdo, kdo nerozumi stavebnimu fizeni a nelze jej realizovat. Tyto argumenty vsak mohla
povinna vznést v fizeni o kasacni stiznosti, pfedmétem daného fizeni je jiz samotny vykon
rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, proti
rozhodnuti, proti némuz je pifpustné a osobou k tomu opravnénou, prezkoumal rozhodnuti
soudu prvniho stupné podle § 212, § 212a odst. 5 a § 254 odst. 8 o.s.f. a aniz nafidil jednani,
dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 52 odst. 1 exekucniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekuéni f{zeni
pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 55 odst. 1 exeku¢niho fadu navrh na zastaveni exekuce muze povinny podat do 15 dnt
ode dne, kdy se dozvédél o diivodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaven{ exekuce se podava u
exekutora, ktery vede exekuci. Poda-li manzel povinného navrh na zastaveni exekuce podle §
262b obcanského soudniho fadu, rozhodne o tomto navrhu exekutor na zakladé pisemnych
dokladt i bez souhlasu opravnéného do 15 dnt ode dne doruceni navrhu. Nevyhovi-li exekutor
navrhu, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené lhuté k rozhodnuti exekucnimu
soudu, ktery o navrhu rozhodne. Ustanoveni odstavce 3 se nepouzije. Podle odst. 3 poda-li
ucastnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15 dnt od doruceni navrhu vyzve dalsi
ucastniky exekuce, aby se vyjadfili, zda s navrhem souhlasi, a aby se v pfipad¢, kdy nesouhlasi s
tvrzenimi obsazenymi v navrhu na zastaveni, vyjadfili k navrhu a pfedlozili listiny k prokazani
svych tvrzeni. Jestlize vSichni Gcastnici se zastavenim exekuce souhlasi, exekutor vyhovi navrhu
na zastaveni exekuce do 30 dnt od marného uplynuti lhaty k vyjadfeni nebo od doruceni
souhlasného vyjadfeni, nastalo-li dffve. Nevyhovi-li exekutor niavrhu na zastaveni exckuce,
postoupi jej spolecné s exekuénim spisem v uvedené lhuté k rozhodnuti exekucnimu soudu. O
zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez navrhu, souhlasi-li se zastavenim opravnény.
Nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni exekucni soud, ktery pfi rozhodovani
postupuje podle odstavce 5 (odst. 4). O zastaveni exekuce muze rozhodnout exekucni soud 1 bez
navrhu (odst. 5).

Podle § 268 odst. 1 o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize a) byl nafizen, ackoli se
rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po
natizeni vykonu zruseno nebo se stalo nedcinnym; c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten,
kdo navrhl jeho nafizeni; d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z né¢ho podle § 321 a
§ 322 vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit; €) prabéh
vykonu rozhodnuti ukazuje, Zze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho
naklady; f) bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma
nékdo pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267); g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim
pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto
rozsudku; h) vykon rozhodnuti je nepiipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat.

Podle § 40 odst. 1 pism. a) exekucniho fadu je exekucnim titulem vykonatelné rozhodnuti soudu
nebo exekutora, pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek.

Podle §351 odst.1 o.s.f., uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, ulozi soud za
poruseni této povinnosti povinnému pokutu az do vyse 100 000 K¢. Nesplni-li povinny ani poté
vykonavané rozhodnuti, uklada mu soud na navrh opravnéného dalsi pfiméfené pokuty, dokud
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vykon rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty pfipadaji statu. Podle odst. 2 zaplacenim, pokut se
povinny nezprost’uje povinnosti nahradit Gjmu.

11. Judikatura zdtraznuje, Zze nezbytnym pfedpokladem provedenim exekuce je, aby prava a jim

12.

13.

14.

odpovidajici povinnosti byly ve vykonavaném rozhodnuti ¢i jiném titulu urcéeny pfresnym a
nepochybnym zpusobem. Neni-li mozné dovodit z exekuéniho titulu nalezitosti materidlni
vykonatelnosti podle § 261la odst. 1 o.s.f. ani vykladem s pfihlédnutim k povaze ulozené
povinnosti ¢i ke zptisobu exekuce, nelze takové rozhodnuti vykonat. Soud, resp. soudni exekutor,
pak exekuéni navrh zamitne. Z povahy exekucniho fizeni plyne, Ze z hlediska pozadavku
materialni vykonatelnosti titulu chybéjici okolnosti v exeku¢nim fizeni jiz zasadné zjist'ovat
nemuze, tedy ze v exekucnim fizeni neni pifpustné titul navrzeny v exekuce o tyto dopliovat,
natoz pak zjistovat dokazovanim. To, co ma povinny plnit musi korespondovat se zpusoby
exckuce, které jako piipustné predjima exekucni fad.

Excekucni titnl nkladajici povinnost jinou, nez aplaceni penéZité cdstky je materialné vykonatelny, jen je-li mogné
naridit jeho vykon nékterym e prisobii nvedenych v § 258 odst. 2 0.5.7. Zpirisob exeknce na nepenézité plnéni se
7idi - povahon uloené povinnosti. Pri zkoumdni této povaby soud vychdzi, pribligeje k- predepsanému
gprisobu exekuce, 3 0bsabu rozhodnuti, predevsim 2 jebo vyrokn, pripadné i 3 odrivodnéni, avsak ponze za iicelem
vykladn vyroku, tedy k odstranéni pripadnych pochybnosti o obsabu a rozsabu vyrokem ulogené povinnosti; vyrok
tituln nelze jakkoli dopliovat (i opravovat. Uklddd-li exekulni titul povinnost k nepenéZitému pinéni, které
neodpovidd nékterému e prsobii exekuce uvedenému v § 258 odst. 2 o.5.7, nelze wyhovét poFadavku
gakotvenému v ustanoveni § 257 0.5.1- a takovy titul neni proto mono 3 materialniho blediska vykonat (stov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 965/2003).

Z obsahu spisu soudu prvnfho stupné se podava, ze podanim ze dne 12. 9. 2025 se opravnéna
domahala povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce k vymozeni povinnosti vyplyvajici
z exekuéniho titulu, a to rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 41 A
23/2025-102, ktery nabyl pravni moci dne 13. 8. 2025 a je vykonatelny. Vymaihanou povinnosti je
povinnost spocivajici v zajisténi nahradniho vykonu rozhodnuti povinného (v exekuénim titulu
zalovaného) ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. MEUV 6670/2020, kterym ulozil povinné spolecnosti
HOPE VALLEY, s. t. 0., ICO 25754319, sidlem Bartoskova 1448/26, Praha 4, povinnost
provést stavbu opérné zdi podle rozhodnuti ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. K/1315/07/SU/BUL tak, ze
do sedmi dni od pravni moci tohoto rozsudku vyda exekucni pifkaz, ve kterém uvede jako
zpusob provedeni exekuce nahradni vykon, a na zaklad¢ kterého ve lhuté¢ 60 dnd od vydani
tohoto exekucntho ptikazu povéfi ve smyslu § 119 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, provedenim
stavebnich praci opérné zdi jinou osobu nez povinnou. Povinny dobrovolné nesplnil povinnost
vyplyvajici z exekuéniho titulu. Soud prvniho stupné navrhu vyhovél a povéril dne 20. 10. 2025
pod ¢. j. 47 EXE 1674/2025-30 vedenim exekuce k vymahani povinnosti zajistit nahradni vykon
rozhodnuti povinného ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. MEUV 6670/2020, kterym ulozil povinné
spole¢nostt HOPE VALLEY s. 1. o, ICO 25754319, sidlem Bartoskova 1448/26, Praha 4,
povinnost provést stavbu opérné zdi podle rozhodnuti ze dne 23. 4. 2007, ¢ .
K/1315/07/SU/BUL, tak, ze vyda exckuéni pifkaz, ve kterém uvede jako zpasob provedeni
exekuce nahradni vykon, a na zikladé kterého ve lhuté 60 dnu od vydani tohoto exekucniho
ptikazu povéif ve smyslu § 119 zik. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, provedenim stavebnich praci
opérné zdi jinou osobu nez povinnou, a to podle vykonatelného rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 41 A 23/2025-102, pro naklady opravnéné a nihrady nakladd
exckuce, které budou v prabéhu exekuce urceny soudnfho exekutora JUDr. Josefa Lavicku,
Exekutorsky urad Cheb.

Dne 27. 11. 2025 pfedlozil soudni exekutor soudu prvniho stupné navrh povinného na zastaveni
exekuce. V navrhu na zastaveni exekuce ze dne 6. 11. 2025 povinny uvedl, Zze 5. 11. 2025 mu bylo
doruceno vyrozuméni o zahajeni exekuce a vyzva ke splnéni povinnosti soudnim exekutorem
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v fizeni zahajeném dne 12. 9. 2025. Celé zahijeni vykonu rozhodnuti, kterym se opravnéna
doméha vydani spravniho rozhodnuti Méstem Uvaly prostiednictvim soudniho exekutora
schvaleného civilnim soudem, je od pocatku zmate¢né a vnitiné rozporné, zasahujici do oblasti
spravnfho prava a postupu pifi vykonu stitni moci vykonné. Shrnul zavéry vyplyvajici
z exekuéniho titulu a uvedl, Ze Méstsky ufad Uvaly dne 1. 9. 2025 vydal exekucni ptikaz, ktery byl
dorucen v souladu se zakonem spole¢nosti HOPE VALLEY, s. r. o., ICO 25754319 do datové
schranky jest¢ téhoz dne. Exekuéni piikaz podle spravniho fadu nabyva pravni moci dnem
doruceni, a nikoliv dnem vydani nebo schvaleni soudem. 1. 9. 2025 tedy exekucni piikaz nabyl
pravani moci, protoze podle § 111 odst. 3 spravnfho fadu se proti nému nelze odvolat. Mésto
Uvaly dile uvedlo, Ze podle rozsudku vybird dodavatele, kdy musela byt provedena a s ¢im
spravni soud v rozsudku nepocital, odborna posouzeni odbornikt v oblasti stavebnictvi, véetné
posouzeni statiky stavby, aby mohla byt zvolena nejucinnéjsi metoda stavby a jeji rozsah tak, aby
odpovidal podmince ,,nezbytné¢ nutné stavebni upravy opérné zdi“. V této souvislosti architekt
mésta dospél k zavéru, ze se musi nad ramec postupu stanoveného soudem predevsim zpracovat
dokumentace k provedeni stavby. A to z toho diavodu, ze spis obsahuje pouze dokumentaci ve
fazi ke stavebnimu povoleni. Ve spise absentuje dokumentace k provedeni stavby, bez této
dokumentace nenf mozné vybrat zhotovitele stavby. Povinny tedy zahajil kroky k zajisténi
dokumentace k provedeni stavby a pro vybér zhotovitele. Navic je tfeba ze stavebné¢ technického
hlediska u tohoto typu staveb nad ramec postupu stanoveného soudem ke zpracovani
dokumentace k provedeni stavby provést pruzkumné prace spocivajici v méfeni integrity
stavajicich nosnych pilott, které budou tvofit zaklady nosné zdi. Soucasti prazkumnych praci je
nezbytny staticky posudek provedeny statikem. Spole¢cnost HOPE VALLEY s. r. o., ktera se
dobrovolné pokusila o napravu své povinnosti, chce zed postavit a ucinila kroky k provedeni
stavby. Jednim z nich bylo provedeni statického posudku. Pfes pocatec¢ni snahu vSak opravnéna
odmitla soucinnost pii vypracovani statického posudku. Nasledné byl méstem zajistén statik,
kterj se dostavil s ufednfkem Méstského ufadu Uvaly v souladu s principem rychlosti a
hospodarnosti podle § 6 odst. 1, 2 spravnfho fadu, avsak nebyl jim umoznén piistup do domu.
Opravnéna nekomunikovala, nereagovala na telefonické vyzvy, neozvala se zpét. V utery 4. 11.
2025 bylo doruceno podani s obsahem, ze Miluse Andresova si nepfeje, aby meéstsky ufad
postupoval takto a vyzaduje pisemnou vyzvu. Z toho plyne, ze opraivnéna nema zajem o skutecné
naplnéni jejtho pozadavku, a to vlastni stavby zdi. Obalky k vybérovému fizeni k vefejné zakazce
byly doruceny a pfedseda vybérové komise urcil datum otevirani obalek na 11. 11. 2025. Dne 9.
10. 2025 povinna informovala o postupu Krajsky soud v Praze. Povinny navrhl, aby v souladu s §
268 odst. 1 pism. a), g) o.s.f. byla exekuce zastavena, nebot’” byla nafizena, ackoliv se rozhodnuti
dosud ke dni zah4jeni exekuce soudnim exekutorem nestalo vykonatelnym. Usneseni — exekucni
piikaz byl podle spravniho fadu v té dobé¢ jiz vydan. Dalsim divodem, pro ktery by exekuce méla
byt zastavena je skutec¢nost, ze vykon rozhodnuti je nepifipustny, protoze je tu jiny duvod, pro
ktery rozhodnuti nelze vykonat. Jednak je tak shodné jako u pism. a) skutecnost, ze exekucni
pitkaz podle spravniho fadu byl vydan, jesté pfed zahajenim exekuce soudnim exekutorem,
jednak samotna podstata véci, ze je nafizena exekuce na ¢innost organu statni moci, jelikoz se
jedna o vykon pfenesené pusobnosti statni spravy ve spravnim fizen{ je porusen samotny ustavni
princip délby statni moci a vykonu statni moci. Soud prvniho stupné mél tedy vykon exekuce na
¢innost moci vykonné odmitnout pro zjevnou vécnou nepiislusnost soudniho exekutora.

Opravnéna nesouhlasila se zastavenim exekuce. Uvedla, ze pifslusnost soudniho exekutora
k vikonu exekuce rozhodnuti vydanych pfed spravnim soudem je dana § 40 odst. 1 pism. a)
exekuéntho fadu, z n¢hoz plyne, ze exekucnim titulem je vykonatelné rozhodnuti soudu nebo
exekutora, pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek ve spojeni s § 37
odst. 2 exekucniho fadu. Tato zakonnd ustanoveni jasné definuji okruh rozhodnuti — exekucnich
titultl, na zaklad¢, kterych je mozné vydat povéreni soudniho exekutora k provedeni exekuce.
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Mezi takovato rozhodnuti patfi i predmétny exekucni titul. Argumentace povinného stran vydani
exekuéntho pifkazu vjeho vlastni ptsobnosti je v dané véci nepodstatna, nebot’ toto nebylo
doruceno opravnéné, ackoliv podle exeku¢niho titulu je opravnéna vzdy ucastnikem fizeni.
Zpochybnuje tak splnéni povinnosti vyplyvajicich z exekucnfho titulu. Nad to exekucni titul
nesleduje pouze vydani exekucntho piikazu v pusobnosti povinné, ale zejména jeho dusledné
vymozeni az po stanoveni osoby rozdilné od povinné k provedeni stavby. Povinny byl
nadfizenymi institucemi, stejné jako vefejnym ochrancem prav upozornén na nezakonny stav,
upozornéni prehlizel, neakceptoval, branil se zcela nesmyslnymi pravnimi domnénkami o
nemoznosti zasahnout divodu soukromého charakteru stavby. Prestoze mu soud jasné vysveétlil
nespravnost pravniho nazoru, z navrhu na zastaveni exekuce vyplyva, ze pravni vyklad soudu
opét neakceptuje. Soud ulozil povinnému, aby v ramci zadani vefejné zakazky malého rozsahu
piipravil zadavaci dokumentaci, na zakladé¢, které oslovi potencionalni dodavatele, kterym musi
poskytnout pfiméfeny c¢as pro zpracovani nabidek. Nasledné musi tyto nabidky vyhodnotit a
uzaviit s vybranym dodavatelem smlouvu. Stavba opérné zdi nepfedstavuje rozsahlou stavebni
¢innost, zaroven jeji technické parametry vychazeji z projektové dokumentace schvalené jiz
stavebnim povolenim. Soud ma za to, Ze zalovany disponuje dostate¢cnymi podklady pro
zpracovani zadavaci dokumentace, kterou by mél byt schopen vyhotovit v fadech jednotek tydnu,
jak plyne zexekucéniho titulu. Exekucni titul jasné stanovil povinnému navod s casovym
harmonogramem, jak ma byt v fizeni postupovano. Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény
povinnosti stanovené v exekucnim titulu, povinny nadale udrzuje protipravni vztah. Opravnéna
poskytuje soucinnosti, dne 24. 11. 2025 se dostavila na domluvenou schiizku s pfedstaviteli obce
s tim, ze az nyni byl nastinén jeji postup a ukony, které pfi véci ucinili. Pfi posledni navstéve pred
podanim exeku¢niho navrhu bez pravniho zastupce s opravnénou odmitli mluvit, nebylo ji
umoznéno nahlédnout ani do spisové dokumentace. Lze vSak kvitovat to, ze za jednani pravnika
obce se omluvili s pfislibem, Ze s ni do budoucna jednano jako s ucastnici fizeni a bude vcas a
fadné informovana. Vzhledem k tomu, ze povinny komunikuje s opravnénou az po nafizeni
exckuce, je zfejmé, ze povinny nemél vumyslu plnit dobrovolné. Opravnéna nema jiné
prostfedky napravy protipravntho stavu nez v daném fizeni. Soudni exekutor vyrozumél o
zahdjeni exekuce a vyzval ke splnéni povinnosti vyzvou ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 176 EX
00364/25-019. Nasledné¢ soud prvntho stupné navrh na zastaveni exekuce zamitl, aniz ve véci
nafidil jednani.

Odvolaci soud provedl podle § 213 o.s.f. dokazovani

Exekucnim titulem je v dané véci rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025, ¢. . 41 A
23/2025-102 a ktery se stal pravomocnym dne 13. 8. 2025 a vykonatelnym ve vyrocich 1., II1., IV.
a V. 13. 8. 2025 a ve vyroku II. dne 21. 8. 2025. Exeku¢nim titulem bylo rozhodnuto ve véci
zalobkyné (v tomto fizeni opravnéné) proti Zalovanému Méstskému dadu Uvaly, (v tomto fzeni
povinnému) za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni, a to Spolecenstvi jednotek pro dum Tyrsova
&p. 7, sidlem Tyr$ova 7, 250 83 Skvorec tak, e #aloba byla odmitnuta v ¢asti, v niz se Zalobkyné
domahala, aby soud pfikazal Zzalovanému nafidit nahradni vykon rozhodnuti stavebnfho ufadu
rozhodnutim ¢. j. MEUV 3852/2022STU ze dne 31. 5. 2022, kterym nafidil odstranéni
kontejnerového stani na pozemku parc. & 1385 v katastrdlnim tzemi Skvorec (vjrok L).
Vyrokem II. bylo zalovanému uloZeno zajistit nahradni vykon rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.
7. 2020, & j. MEUV 6670/2020, kterym uloZil povinné spole¢nosti HOPE VALLEY s. r. o., ICO
25754319, sidlem Bartoskova 1448/26, Praha 4, povinnost provést stavbu opérné zdi podle
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. K/1315/07/SU/BUL, tak, ze do sedmi dnt od priavai moci
tohoto rozsudku vyda exekucni piikaz, ve kterém uvede jako zptsob provedeni exekuce nahradni
vykon, a na zakladé kterého ve lhaté¢ 60 dnt od vydani tohoto exekucniho pifkazu povéii ve
smyslu § 119 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, provedenim stavebnich praci opérné zdi jinou
osobu nez povinnou (vjrok IL). Zaloba byla dile zamitnuta v &asti, v ni se Zalobkyné doméhala,
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aby soud pfikazal zalovanému nafidit nahradni vykon rozhodnuti stavebniho tafadu rozhodnutim
¢. j. MEUV 949/2021 STU ze dne 3. 2. 2021, kterym zakazal uzivani nedokonéené stavby D —
garaze. (vyrok II1.). Dale bylo rozhodnuto, Zze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni a osoba zucastnéna na fizenf nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV., V.).

7 usneseni, které bylo vydano Méstem Uvaly, Méstskym tfadem Uvaly, tajemnikem dne 1. 9.
2025, znacka MEUV 6683/2025S-212/2024 se podava, ze byl vydan timto usnesenim exekucni
piikaz, za ucelem splnéni nepenczité povinnosti spocivajici ve zbudovani opérné zdi na pozemku
parc. ¢. 1385 jako podpéry pozemku parc. ¢. st. 168 a stavebniho objektu ¢. p. 142, ktery je
soucasti tohoto pozemku. Exekuce bude provedena nihradnim vykonem formou zbudovani
opérné zdi na pozemku parc. ¢. 1385 jako podpéry pozemku parc. €. st. 168 a stavebniho objektu
¢. p. 142, ktery je soucasti tohoto pozemku v souladu se schvalenou stavebni dokumentaci a
pfipadnymi stavebnimi zménami a Gpravami v ramci stavby pfed dokoncenim. Vykon tohoto
exckucniho pfikazu se provede prostfednictvim povéreni podle § 119 spravniho fadu provedenim
stavebnich praci opérné zdi jinou osobou nez povinnou, a to na naklady povinné. Nasledné soud
prvniho stupné navrh na zastaveni exekuce zamitl, aniz ve véci nafidil jednani. O vydani
exekucniho pfikazu byla opravnéna informovana dne v listopadu 2025.

Z vypisu usneseni 14. ¥adného jednani rady Mésta Uvaly konané v tadném terminu dne 12. 11.
2025 v 8.00 hod. bylo zjisténo, %e rada Mésta Uvaly (usneseni ¢ R-351/2025) rozhodla, Ze
v souladu s doporucenim hodnotici komise o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky na vefejnou zakazku
malého rozsahu s nazvem ,Realiza¢ni dokumentace stavby a provedeni opérné zdi Pivovar
Skvorec® o pfideleni zakazky ucastnikovi BM Construction, spol. s. . o., se sidlem U klubu
1741/5, 143 00 Praha 4 — Modtany, ICO: 284 98 771, ktery podal nejnizi nabidkovou cenu ve
vysi 5 215 124,53 K¢ bez DPH (cena véetné DPH 6 310 300,68 K¢). Byla povéfena starostka, aby
podepsala smlouvu o dilo na vefejnou zakazku malého rozsahu s nazvem realizacni dokumentace
stavby a provedeni opérné zdi Pivovar Skvorec se spole¢nosti BM Construction, spol. s. 1. o. se
sidlem U klubu 174/5, 143 00 Praha 4, ICO 28498771 za celkovou cenu ve vysi 5 215 124,53 K¢
bez DPH (6 310 300,68 K¢ véetné DPH), c¢astka bude hrazena z rozpoctu mésta. Vedoucimu
odboru investic a dopravy OID bylo ulozeno zajistit realizaci tohoto usnesent.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda je mozné vykonat pfedmétny exekucni titul
v exekuénim fizeni. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje na ust. § 40 odst. 1 pism. a)
exekuénitho fadu, podle nc¢hoz exekucnim titulem je vykonatelné rozhodnuti soudu nebo
exckutora, pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek. Exekuc¢nim
titulem mohou byt i exekucni tituly, které jsou vydany v fizeni vedeném podle soudniho fadu
spravniho. Rozhodnuti pfitom musi pfiznavat pravo konkrétni osobé ¢i zavazovat k povinnosti
nebo postihovat majetek konkrétni osoby. V takovém pifpadé lze na zaklad¢ takového
exckucéniho titulu vynucovat na povinném jeho splnéni. Exekuc¢ni titul, pokud je fadnym
exckuénim titulem, musi byt vykonatelny formalné i materialné. Vuaci formalni vykonatelnosti
vznaseny namitky v tomto fizeni nebyly, pokud byla zpochybniovana materialni vykonatelnost,
pak odvolaci soud uzavira, ze exekucni titul spliiuje i podminku materialni vykonatelnosti, nebot’
pfesné a urcité¢ oznacCuje osobu opravnénou, osobu povinnou, ale i povinnost, kterd ma byt
splnéna vcetné lhuty, v jaké tato povinnost ma byt splnéna. Tato namitka odvolatele tedy nebyla
shledana jako dtvodnou.

Z exekucniho titulu se podava, ze vyrok II., ktery je pfedmétem vymahani v tomto fizeni, nabyl
pravni moci dne 13. 8. 2025 a dne 21. 8. 2025 se stal vykonatelnym. Timto vyrokem bylo uloZzeno
povinné osobé¢ zajistit nahradn{ vykon rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. MEUD
0670/2020 povinnost provést stavbu opérné zdi podle rozhodnuti ze dne 23. 4. 2007, ¢. j.
k/1315/07/SU/Bul, a to tak, ze do 7 dnl od pravai moci tohoto rozsudku vyda exekucni ptikaz,
ve kterém uvede jako zpusob provedeni exekuce nahradni vykon, a na zakladé kterého ve lhuté
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60 dnt od vydani exekuéniho ptikazu povéti ve smyslu § 119 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
provedenim stavebnich praci opérné zdi jinou osobu nez osobu povinnou. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, Zze exekucni titul uklada povinnost rozdélenou do dvou ¢asti, jednak vydani
exckucéniho pfikazu, a to ve lhuté 7 dnt od pravani moci rozsudku (tj. od 13. 8. 2025), dalsi
povinnosti je povinnost ve lhute 60 dnt od vydani exeku¢niho pifkazu povéfit provedenim
stavebnich praci opérné zdi jinou osobu nez osobu povinnou. Pro posouzeni véci je podstatné,
ze o vydani exekuc¢niho piikazu se dozvédéla opravnéna az v listopadu 2025 po zahajeni exekuce.
Exekucni fizeni bylo zahajeno dne 12. 9. 2025, exekucni piikaz byl vydan dne 1. 9. 2025. Je tedy
zfejmé, ze v dobé, kdy byla zahajena exekuce jiz splnil povinny prvni ¢ast ulozené povinnosti,
tedy vydat exekuéni pifkaz, o c¢emz vsak opravnéna nebyla informovana pfed zahajenim exekuce.
Pokud se tyka druhé ¢asti povinnosti ulozené exekucnim titulem, tedy ve lhaté 60 dnt od vydani
exekucniho pfikazu povéfit provedenim stavebnich praci opérné zdi jinou osobu nez povinnou,
pak v dob¢, kdy byla zahdjena exekuce, tato povinnost jest¢ nebyla vykonatelna. V soucasné dobé
je tato povinnost jiz splnéna, jak plyne z dikazu provedeného vypisem z usneseni rady Mésta
Uvaly & R-351/2025. Odvolaci soud tak uzavira, ze pokud se tyka prvni z povinnosti, tedy vydani
exckucéniho pfikazu pak nebyl navrh na zahajeni exekucniho fizeni podan davodné, kdyz v té
dob¢ jiz exekuéni pifkaz byl vydan. Navrh byl vydan pfedcasné ohledné druhé casti této
povinnosti, tedy ve lhut¢ 60 dnt od vydani exekucniho piikazu povéfit podle § 119 zak. ¢.
500/2004 Sb. provedenim stavebnich praci opérné zdi jinou osobu nez osobu povinnou. Pficemz
je tfeba podotknout, ze tvrzeni povinné v exekuc¢nim navrhu, Ze prvni povinnost (vydat exekuéni
piikaz) nebyla splnéna, pak logicky vylucovalo domdhat se zaroven exekuce druhé povinnosti,
kde se pari¢ni Ihtta (k plnéni) odviji az od splnéni prvni povinnosti.

Z uvedeného lze uzavfit, ze navrh podany opravnénou na zahajeni exekuce a povéfeni soudntho
exckutora vedenim exekuce byl zcasti co do exekucniho pfikazu nedavodny a zéasti predcasny,
pokud se tyka druhé casti stanovené povinnosti. Odvolaci soud tedy zménil usneseni soudu
prvnfho stupné tak, ze se exekuce vedena na zakladé povéfeni Okresniho soudu Praha vychod ze
dne 20. 10. 2025, ¢. j. 47 EXE 1674/2025-30 soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou,
Exekutorsky urad Cheb zastavuje s odkazem na § 268 odst. 1 pism. a), h) o.s.f.

Podle § 89 exekucniho fadu dojde-li k zastaveni exekuce, hradi niklady exekuce a naklady
ucastnika ten, ktery zastaveni zavinil. V pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
hradi pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro pfipad zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného si muze opravnény s exekutorem pfedem sjednat vysi ucelné
vynalozenych vydaju.

Podle § 271 o.s.f. dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o nahradé
nakladt, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého davodu
k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Muze také zrusit dosud vydana rozhodnuti o nakladech
vykonu, popfipadé ulozit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na naklady vykonu rozhodnuti
jiz zaplatil.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4287/2014 vyplyva, ze na thradu ndklada
exckuce pfi jejim zastaveni se pouzije § 89 exekucniho fadu ve spojeni s kritérii obsazenymi v §
271 o.s.f. Na opravnéného by povinnost k nahradé nakladt exekuce méla byt pfenasena pouze ve
vyjimecnych pfipadech, kdy opravnény podal navrh na nafizeni exekuce, ackoli byl seznamen s
poznatky, z nichz se dal pfedvidat neuspéch takové exekuce, a nedostal tak pozadavku nalezité
opatrnosti a uvazlivosti. Nestane-li se tak, nelze spravedlivé pozadovat nahradu téchto naklada od
opravnéného, ktery tuto situaci nezavinil. Povinnost hradit naklady takto nedspésné exekuce pak
nastava na stran¢ povinného, ktery byl v dobé nafizeni exekuce zavazan ke splnéni povinnosti
ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym exekucnim titulem a na tomto zavéru nic neméni ani
skutecnost, ze exekucni titul byl pozdéji rozhodnutim soudu zrusen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Pazitna



26.

27.

28.

29.

10 17 Co 104/2026

Na druhou stranu pfi rozhodovani o ndkladech exekuce je tfeba vzdy zkoumat otazku procesniho
zavinéni toho kterého ucastnika na zastaveni exekuce. Nelze tedy automaticky povinnost jejich
zaplacen{ ukladat opravnénému ¢i povinnému, ale vzdy je tfeba zkoumat, jaké davody k zastaveni
exekuce vedly, jak na to pamatuje ustanoveni § 271 o.s.f. (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1294/09).

Soud nebo exekutor musi vzdy rozhodnout pfi Gplném zastaveni exekuce o nahradé naklada
mezi ucastnfky navzajem i o nahradé naklada exekuce, protoze pravni moci rozhodnuti, kterym
se exekuce kondi, zanika i uc¢innost pfikazu k thradé nakladt exekuce jako podkladu pro
vymahani nakladt a k jeho zruseni neni tfeba v usneseni o zastaven{ execkuce zvlastniho vyroku.
Ptikazy k uhrad¢ naklada exekuce nejsou v dalSich exekucich jako exekuéni tituly uplatiovany,
protoze exekuénim titulem je usneseni o zastaveni exekuce

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zavinéni na zastaveni exckuce lze pficitat opravnéné, ktera
podala exekucni navrh zcasti v dobé, kdy prvni z povinnosti byla splnéna a druhd se nestala
vykonatelnou. Nicméné odvolaci soud zohlednil, ze povinny opravnénou o splnéni (prvni)
povinnosti neinformoval, ackoliv ta byla ucastnici soudniho fizeni, v némz byl exekuéni titul
vydan. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze povinnost k zaplaceni naklada fizeni za této
situace nelze ulozit opravnéné, ale ani povinnému, kdyz subjektivné kazdy z nich nesl zavinéni na
nespravném zahajeni exekuce ohledné jedné z vymahanych povinnosti. Bylo tedy rozhodnuto, Ze
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudnim exekutorem a soudy
obou stupnu (§ 1514 odst. 1, § 221 odst. 1, § 142 odst. 2 o.s.t.).

Vzhledem k zastaveni exckuce bylo nutno rozhodnout téz o nakladech exekuce soudniho
exekutora. Naklady exekuce v celkové castce 6 655 K¢ sestavaji z odmény ve vysi 2 000 K¢ a
pausalni nahrady naklada 3 500 K¢ a DPH 21 % (§ 11 odst. 2, § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb., exekutorsky tarif). Povinnost k nahradé naklada exekuce lezi vzhledem kjeho postoji
ohledn¢ informacni povinnosti na povinném, nebot’ nesplnéni této povinnosti zjevné zapiicinilo
podani exekucniho navrhu opravnénou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu prvntho stupné, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od wustialené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f.

Praha 31. bfezna 2026

JUDt. Martina Kasikova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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