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USNESENI]

Oktresni soud v Tachové rozhodl soudkyni Mgr. Olgou Reiserovou ve véci

opravnéného: Mésto Marianské Lazng, ICO 00254061
sidlem Ruska 153/3, 353 01 Marianské Lazné

proti
povinné: Nikola MakalouSova, narozena 14. 3. 1991
bytem nameésti Svobody 1, 348 15 Plana

o 15 647 K¢ s pfisluSenstvim

o navrhu povinné na zastaveni exekuce

takto:

I.  Navrh povinné na zastaveni exekuce vedené soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou,
Exekutorsky ufad Cheb, pod sp. zn. 176 EX 00273 /25, se zamita.

Oduvodnéni:

Povéfenim Okresniho soudu v Tachové ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. 11 EXE 3079/2025-12, soud na
navrh opravnéné nafidil exekuci ve shora uvedené véci na majetek povinné podle vykonatelného
rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 10 C 366/2024-40, s tim, ze

provedenim této execkuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka., z Exekutorského
uradu Cheb. Soudni exekutor vede fizeni pod sp. zn. 176 EX 00273 /25.

Povinna se svym navrhem ze dne 12. 9. 2025 domahala zastaveni exekuce vedené pod sp. zn. 176
EX 00273/25. Svij navth odivodnila tim, Zze dne 9. 9. 2025 podala odvolani proti rozsudku, ktery
je v pfedmétné exekuci exekuénim titulem. Uvedla, ze odvolani bylo podano opozdéné, a to
z divodu jejtho umisténi ve zdravotnickém zafizeni, kde ji nebyl umoznén piistup do datové
schranky. Povinna dale uvedla, Ze s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti odvolaciho soudu muze
mit zasadn{ vliv na vysledek exekucnfho fizeni a vykonem rozhodnuti by ji byla zptsobena
nepfiméfena finanéni Ujma, zada o zastaveni exekuce.

Opravnéna s navthem povinné na zastaveni exekuce nesouhlasila a uvedla, ze je exekuce vedena

na zakladé pravomocného a vykonatelného rozsudku.

Exekutor navrhu na zastaveni exekuce nevyhovél a spis byl dle § 55 odst. 4 zakona ¢. 120/2001
Sb. exckuc¢niho fadu (dale jen ,e. £.°) pfedlozen exekuc¢nimu soudu. Exekutor se k navrhu
nevyjadfil.

Exekucni soud posoudil navrh povinného podle jeho obsahu ve smyslu § 41 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dale jen ,,0. s. £.) jako navrh na zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f.

Dle § 55 odst. 1 e. f. navrh na zastaven{ exekuce muze povinny podat do 15 dnti ode dne, kdy se
dozvedél o davodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u exekutora, ktery
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vede exekuci. Nevyhovi-li exekutor navrhu, postoupi jej spole¢né s exekucnim spisem v uvedené
lhuate k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, ktery o navrhu rozhodne.

Dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je vykon rozhodnuti nepfipustny, protoze je tu jiny duvod, pro
ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Soud pfezkoumal navrh povinného, obsah exekuc¢niho spisu a vyjadfeni opravnéné a dospél

k zavéru, ze pro zastaveni exekuce nejsou duvody dany.

Ze spisu soud zjistil, ze exekuce byla zahajena na zakladé rozsudku Okresntho soudu v Tachove ze
dne 24. 6. 2025, ¢. j. 10 C 366/2024-40. Ze spisu sp. zn. 10 C 366/2024 bylo dale zjisténo, ze
zalovana (povinna) podala dne 9. 9. 2025 odvolani a zadost o prominuti zmeskani lhuaty proti
rozsudku, ktery je exekucnim titulem v pfedmétné exekuci. O navrhu zalované (povinné) bylo
rozhodnuto tak, Zze se navrh zamita z duvodu neunesen{ dikazniho bfemene k prokazani existence
omluvitelného davodu ve smyslu § 58 odst. 1 o. s. f.

Vzhledem k tomu, Zze povinna jako divod pro zastaveni exekuce namitala podani odvolani, které
vsak nebylo podano vcas, pficem? jeji zadost o prominuti zmeskani lhity byla soudem zamitnuta,
a jiny davod pro zastaveni exekuce nenamitala, neshledal soud Zzadny ze zakonnych davodua pro
zastaveni exekuce a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Exekucni soud v tomto konkrétnim ptipadé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ vychazel ze
skutec¢nosti znamych soudu z ufedni ¢innosti, z tvrzeni dcastnikt a z predlozenych listinnych
dukazi. Nafizeni jednani by podle nazoru soudu pouze zvysilo naklady exekucniho fizeni.

O nakladech tohoto fizeni bude rozhodnuto soudnim exekutorem (§ 87 a nasl. exekuéniho fadu).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu.

Tachov 14. dubna 2026

Mgr. Olga Reiserova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Richard Hayer.
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