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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Pokornou v insolvenéni véci

dluznfka:  Libor Hanzlik, r.¢. 800128/0430, ICO 09020110,

bytem Plovarni 478/1, 301 00 Plzen,

o insolven¢nim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluZeni,

II.

III.

IV.

takto:

Zjist’uje se upadek dluZnika.
Soud povoluje feSeni upadku dluzZnika oddluZenim.

Insolvenénim spravcem se ustanovuje Jakub Haj a spol., ICO 02563657, sidlem
Nabfezi 596, 760 01 Zlin .

Ucinky rozhodnuti o apadku a povoleni oddluZeni nastavaji okamZikem zvefejnéni
tohoto usneseni v insolvencnim rejstfiku.

Véfitel¢, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili ve lhaté
2 mésict ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvencnim rejstfiku. Pfihlasky do
insolven¢niho fizeni na majetek dluZnika vcetné pfiloh se podavaji dvojmo u
Krajského soudu v Plzni, Veleslavinova 40, 306 17 Plzeii, Ceska republika, pouze na
pfedepsaném formulafi, ktery je zvefejnén na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti CR www.justice.cz nebo na strankach insolven&niho rejstfiku
isir.justice.cz, a to v€etné¢ pokynu pro jeho vyplnéni spolu se vzorové vyplnénym
formulafem. K pfihlaS8kam, které budou podany pozdé&ji, insolvencni soud nepfihliZi
a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji. Pfihlasuji se i
pohledavky, které jiZ byly uplatnény u soudu, jakoZ i pohledavky vykonatelné
veetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pfihlasit 1ze i
pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. K pfihlasce
pohledavky je tfeba pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177 odst. 1 IZ). Pfihlaska pohledavky
véetné pfiloh se podava dvojmo. Plati, Ze véfitel, jehoZ pohledavka za dluZnikem
pochiazi z podnikatelské Cinnosti dluZnika, souhlasi s feSenim upadku oddluZenim,
pokud nejpozdéji spolu s pfihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, Ze s feSenim
upadku oddluZenim nesouhlasi a toto své stanovisko odivodni.

Znamé zahrani¢ni véfitele dluZnika, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté
nebo sidlo v nékterém z Clenskych stati Evropské unie, vyrozumi insolvencni soud
nebo insolvencni spravce neprodlené o zahajeni insolvenc¢niho fizeni, o rozhodnuti
o upadku nebo jeho zkracené znéni. SoucCasné s tim jim insolvencni soud nebo
insolvencni spravce zasle standardni formulaf oznameni a standardni formulaf pro
pfihlasovani pohledavek podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kv&tna 2015 o insolvenénim fizeni (dale jen ,,Nafizeni o IR%) a
§ 430 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni u¢inném
od 1.10.2024 (dale jen ,,JZ).
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Véfitelé dluZnika se vyzyvaji, aby insolven¢nimu spravci neprodlené sdélili, jaka
zajiSt’ovaci prava uplatni na dluZnikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo
jinych majetkovych hodnotach, s tim, Ze jinak mohou odpovidat za Skodu nebo
jinou Gjmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek
dluZnika slouZici k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou vcas zji§téna zajist’ovaci prava;
to neplati, jsou-li tato zajist’ovaci prava zfejma z vefejného seznamu.

Véfitelé dluzZnika, ktefi maji vici dluZniku pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven (napf. pracovnépravni pohledavky), uplatiiuji
tyto naroky nikoliv pfihlaSkou, nybrZ pisemné vici osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi. Véfitelé o uplatnéni takové pohledavky soucCasné vidy vyrozumi
insolvencniho spravce; naleZitosti tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni
ptedpis (§ 203 odst. 11Z).

Prihlaseni véfitelé se vyzyvaji, aby sdélili insolvencnimu soudu svij pfipadny zajem
o vykon funkce ve véfitelském organu.

Nezajisténi véfitelé se vyzyvaji, aby ve lhiaté do 7 dni od zvefejnéni zpravy pro
oddluzZeni v insolven¢nim rejstfiku navrhli konani schize véfiteld podle § 399 odst.
1 IZ nebo aby v této lhaté hlasovali podle § 400 IZ, jinak se k hlasim véfitelt
nepfihliZi a soudem bude rozhodnuto o zpisobu oddluZeni dluZnika plnénim
splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty. Obdobné to plati pro
hlasovani véfitelt o tom, zda doporucuji vyhovét Zadosti dluZnika o stanoveni jiné
vySe mésicnich splatek pfi oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se
zpenéZenim majetkové podstaty.

Soud uklada dluzZniku, aby

o bez zbytec¢ného odkladu kontaktoval insolvencniho spravce;

o poskytl insolvencnimu spravci pfi zjiSfovani majetkové podstaty vSestrannou
soucinnost, zejména aby dbal jeho pokynu (§ 210 odst. 1 IZ),

¢) se zdrZel naklddani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miZe

naleZet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuZiti nebo urceni
tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1 IZ);

o pokud tak dosud neucinil, ve 1haté 7 dni sestavil a odevzdal insolven¢nimu
spravci seznamy svého majetku s uvedenim svych dluZnikii;
o aby insolven¢nimu spravci za kaZdy zapocaty kalendafni mésic ode dne

vydani tohoto rozhodnuti do doby, neZ nastanou ucinky schvaleni oddluZeni
nebo prohlaseni konkursu nebo usneseni, kterym se insolven¢ni fizeni konci,
doplacel zalohu na odménu a hotové vydaje naleZici za obdobi do schvaleni
oddluZeni do vyse 1 800 K& mési¢né zvySené o dan z pfidané hodnoty, je-li
insolven¢ni spravce platcem této dané, pokud k uhradé této zalohy
nepostacuji penézni prostiedky ziskané postupem podle vyroku VIII. tohoto
usneseni;

o v obdobi ode dne doruceni tohoto usneseni do schvaleni oddluZeni nad ramec
povinnosti uloZené v pfedchozim odstavci v rozsahu, v jakém z jeho pfijma
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky zaplatil insolventnimu spravci na zaloze na odménu z poctu
pfezkoumavanych pfihlaSek pohledavek véfitelt ¢astku 1 000 K¢ za kaZdou
pfihlasku véfitele pohledavky, zvySenou o daii z pfidané hodnoty, je-li
insolven¢ni spravce platcem této dané;
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Soud uklada insolvené¢nimu spravci, aby

o

do 2 mésict po uplynuti lhaty k pfihlaSeni pohledavek pfedlozil
insolventnimu soudu zpravu o pfezkumu, zpravu pro oddluzZeni s navrhem
zpusobu feseni oddluZeni v€etné zaznamu o jednani s dluZnikem a soupis
majetkové podstaty. Ke zpravé pro oddluZeni insolvencni spravce pfipoji
propocet pfedpokladaného uspokojeni nezajisténych véfiteld urceného s
ohledem na schopnosti, moZnosti a majetkové poméry dluznika a navrh
distribu¢niho schématu splatkového kalendafe pro jednotlivé nezajiSténé
vefitele. Pfi  stanoveni predpokladané miry uspokojeni pohledavek
nezajiSténych véfitelt je insolventni spravce i za soucinnosti organti vefejné
spravy ve smyslu ust. § 43 IZ povinen pfihlédnout zejména k aktualnim
pfijmim dluZnika, k pfijmim dluZnika dosaZenych za posledni 3 roky pfed
zahajenim insolven¢niho fizeni a k pfijmim uvadénym v pfipadnych
Zadostech o avér, k nabidkam prace v okoli bydlisté dluznika, ke specifickym
dovednostem dluZnika, popf. zdravotnim ¢i jinym znevyhodnénim na trhu
prace a v neposledni fadé rovnéZ i ke statisticky zjiStétnym potencialnim
pfijmim v daném oboru a regionu. Dale pfihlédne k ocekavanému cistému
vytéZku zpenéZeni majetku naleZejiciho do majetkové podstaty. Insolvencni
spravce soudu soucasné vyuctuje dluZnikem uhrazené zalohy na odménu a
hotové vydaje. V pfipadé zaloh na odménu z poctu prezkoumavanych
pfihlasek pohledavek véfitelti insolvencni spravce soucCasné uvede, zda
uhrazena vyse této zalohy odpovidala rozsahu, v jakém bylo moZné z pfijmu
dluZnika pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojovat piednostni
pohledavky;

do 7 dnt1 od doruceni tohoto usneseni sdélil dluzniku, insolvenénimu soudu a
platci pfijma dluZnika ¢islo bankovniho Gc¢tu, na ktery maji byt poukazovany
zalohy na odménu a nahradu hotovych vydajt, a aby jim ve stejné lhité sdélil,
zda je platcem dané z pfidané hodnoty;

pro pfipad navrhu na uloZeni povinnosti dluZniku vyuZit sluZby odborného
socialniho poradenstvi, takovy navrh fadné zdtvodnil a uvedl navrhovany
rozsah téchto sluZeb a oznacil subjekt, u néhoz sluZbu socialniho poradenstvi
v navrZeném rozsahu pro dluZnika pfedjednal; ktomuto navrhu pfipoji
stanovisko dluZnika k vyuZiti sluZeb socialniho poradenstvi;

pfi osobnim jednani s dluZnikem provéfil splnéni povinnosti uloZenych
dluZniku timto usnesenim, a pokud zjisti dalsi véfitele s obvyklym mistem
pobytu, bydlist¢m nebo sidlem v nékterém z Clenskych statti Evropské unie
(vyjma Ceské republiky), tyto ¥adné ozna&il nazvem a sidlem a uvedl je v
ramci zaznamu o jednani s dluZnikem;

bez zbyte¢ného odkladu vyrozumél znamé zahraniCni véfitele o pravu
pfihlasit pohledavky do insolvenéniho ¥izeni dle &l. 54 Nafizeni o IR, neuéinil-
li tak jiZz pfedtim soud, pficemZ vyrozuméni a doklad o doruceni vyrozuméni
zaroven bez zbyte¢ného odkladu zasle insolven¢nimu soudu.

Soud uklada platci pfijmi, jakoZ i kaZdému dalSimu platci pfijmi nebo platci
jiného pfijmu dluzZnika postiZitelného vykonem rozhodnuti sraZkami ze mzdy (dale
jen ,platce pfijmi“), aby ode dne doruCeni tohoto usneseni provadél srazky za
ucCelem uhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce naleZici
za obdobi do schvaleni oddluZeni. Platce pfijmu provadi srazky v rozsahu, v jakém
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojeny pfednostni pohledavky, nejvySe vSak
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ve vysi 1 800 K¢ mési¢né zvySené o daii z pfidané hodnoty, je-li insolven¢ni spravce
platcem této dané. SraZené Castky platce pfijmii nebude vyplacet dluZniku, ale zasle
je insolvenCnimu spravci. Nestali-li sraZena Castka k uhrazeni zalohy, postihnou se
témito sraZzkami pfednostné i penéZni prostiedky podléhajici zajisténi podle § 109
odst. 2 IZ. Soucasné jim uklada, aby oznamili insolven¢nimu spravci ukonceni
vyplaceni pfijma neprodlené poté, co tato skutecnost nastane.

IX. Rozhodnuti insolven¢niho soudu budou zvefejiovana a doruCovana pouze
zvefejnénim v insolvencnim rejstfiku, nestanovi-li zakon jinak, a to na adrese
isir.justice.cz.

X.  Mezinarodni pfisluSnost Krajského soudu v Plzni k vedeni tohoto insolven¢niho
fizeni je zaloZena ustanovenim <¢lanku 3 odstavce 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015, o insolven¢nim fizeni.

Oduvodnéni:

. Toto rozhodnuti nemusi podle ustanoveni § 136 odst. 3 IZ obsahovat odivodnéni, nebot’ Zadny
z véfiteld neuplatnil stanovisko podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ a nebyly zde
pochybnosti podle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ.

. Podle § 38 IZ ma insolvenéni spravce narok na odménu, pficemz insolvencni zakon stanovi
toliko ramcové, jak se odména spravee urci, kdyz podrobnosti stanovi provadéci pravni pfedpis.
Timto pfedpisem je vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odmeéné insolvencéntho spravee, o nihradiach
jeho hotovych vydaju, o odméné clent a nahradnika véfitelského vyboru a o nahradach jejich
nutnych vydaju; ta pak podrobnéji stanovi pravidla, podle nichz se uréi odména insolvencniho
spravee pii jednotlivych zptsobech feseni upadku. Ustanoveni § 2a vyhlasky je nutno vykladat
tak, Ze spravce ma rovnéz narok na odménu za pfezkum piihlasek pohledavek v oddluzeni,
c¢emuz napovida také skutecnost, ze odména za prezkum piihlasek je uvedena ve slozkich
odmeény spravee v ustanoveni § 3 odst. 4 této vyhlasky. Rovnéz z dtivodové zpravy k vyhlasce ¢.
253/2024 Sb., kterou byla novelizovana citovana vyhlaska, ke zpasobu dhrady odmeény za
pfezkoumané piihlasky vyplyva nasledujici: ,,Zalohu na slozku odmény za pfezkum piihlasenych
pohledavek 1ze hradit pfedevsim v uvodni fazi (zpravidla po ukonceni pfezkumu piihlasenych
pohledavek a vycisleni vyse této slozky odmeény) nebo v zavérecné fazi mezi skoncenim plnéni
splatkového kalendafe a osvobozenim dluznika od dluhi v souladu s § 406 odst. 3 pism. g) IZ.
Dluznik je pfitom motivovan pfedmétnou zalohu uhradit jiz v tvodni fazi, je-li to vzhledem k
jeho pifjmovym pomérim mozné, protoze se tim vyhne srazkim z pffjmta v dobé po skonceni
plnéni splatkového kalendafe. Protoze, jak je zfejmé ze systematiky pravni dpravy, ma
insolvenéni spravce narok na odménu za pfezkum piihlasek pohledavek v oddluzeni ve vysi
1 000 K¢ za pfihlasku, s pfipadnym navySenim o DPH, nelze nezli dluznika uznat povinnym tuto
zalohu na odménu spravci zaplatit. Narok spravce na odménu vznika ze zakona a nezavisi na
majetkovych ¢i pfijmovych pomérech dluznika. Ekonomicka situace dluznika proto nemuze byt
davodem pro zprosténi této povinnosti, nebot’ by tim byl popfen ucel a smysl institutu odmény
spravce. Proto soud ulozil dluzniku vyrokem VI. zaplatit spravci zalohu na odménu za prezkum
pfihlasek ve vysi 1 000 K¢ za kazdou piihlasku véfitele pohledavky zvysenou o DPH, je-li

insolvenéni spravce platcem této dané.
. Pokud jde o vyrok VIII, v némz byla uloZzena povinnost srazit zalohy na odménu a hotové

vydaje insolven¢niho spravcee, tato pak vyplyva z ustanoveni § 136 odst. 3a51Z a { 2aa § 7a
vyhl. ¢. 313/2007 Sb., v u¢inném znéni.
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4. Podle ustanoveni § 427 odst. 1 IZ musi rozhodnuti o Gpadku v insolvenénim fizeni s evropskym
mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni pfislusnosti insolvenéniho soudu podle
pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie spolu s odkazem na ustanoveni, jimz je
jeho mezinarodni piislusnost zalozena. Proto soud v rozhodnuti zaroven konstatoval svoji
mezinarodni pfislusnost.

Poucdeni:

Proti vyroku III. tohoto usneseni lze podat odvolani. V odvolani 1ze vsak namitnout pouze to,
ze ustanoveny insolvencni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni, nebo Ze neni nepodjaty.
Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvnfho stupné, se
v odvolacim f{zeni nepfihlizi (§ 26 1Z).

Proti vyroku VI. a vyroku VIII. tohoto usneseni lze podat odvolani, a to co do povinnosti
srazit, popiipad¢ zaplatit zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce.

Proti vyroku X. tohoto usneseni 1ze podat odvolani.

Insolvenénimu spravci, pfihlasenym véfitelam, dluznikovi, ptipadné statnimu zastupitelstvi, které
vstoupilo do fizeni, bézi odvolaci lhtuta ode dne, kdy jim bylo usneseni doruceno zvlastnim
zpusobem (§ 74 odst. 2 a § 75 1Z).

Odvolani se podava do 15 dnu ode dne zvefejnéni tohoto usneseni, u shora oznacenych subjekta
beézi lhuta k podani odvolani od doruceni usneseni zvlastnim zptsobem, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Plzni, Veleslavinova 40, 306 17 Plzen.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencénim rejstifku.
Proti ostatnim vyrokim usneseni neni odvolani pfipustné (§ 141 odst. 1, § 397 odst. 1 1Z).

Vetitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpusobem po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni, dolozi
v pifloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle zvlastniho zakona, a davod, pro ktery se podle zvlastntho zakona
takova osoba povazuje za skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 IZ).

Véfitel nema povinnost podle § 177 odstavce 2 1Z, a¢ ma skutecného majitele podle zvlastniho
zakona, jestlize se na obchod podle zvlastniho zakona, z néhoz pohledavka véfitele vznikla,
uzavieny mezi povinnou osobou podle zvlastnitho zidkona a véfitelem, nevztahuje povinnost
provést kontrolu klienta podle zvlastniho zakona. Véfitel nema povinnost podle odstavce 2 ani
v piipadé, kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani ucinéného mezi véfitelem ajinou nez
povinnou osobou, z né¢hoz pohledavka véfitele vznikla, niz$f nez 10 000 EUR. Dutvod, pro ktery
je povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v cestném prohlaseni, které predlozi
v piiloze piihlasky (§ 177 odst. 3 1Z). Je-li véfitelem podle odstavce 2 osoba, ktera skutecného
majitele podle zvlastnitho zakona nemad, dolozi v piiloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni
o tom, ze skute¢ného majitele nema (§ 177 odst. 4 IZ). Je-li véfitelem fyzicka osoba, odstavce 2
a3 se nepouziji (§ 177 odst. 5 IZ). Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4
nesplni, nesmi vykonavat hlasovaci prava spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 1Z). Je-li
informace o skutecném majiteli véfitele podle odstavce 2 uvedena v soudu a insolvencnimu
spravci pfistupné evidenci podle zvlastniho pravniho predpisu, véfitel podle odstavee 2 nema
povinnost dolozit ji podle odstavce 2 ani dolozit prohlaseni podle odstaveca 3 a 4 (§ 177 odst. 7
17).

Veritelé, ktefi hlasovali o pfijeti zpuisobu oddluzeni, mohou namitat, Zze zde jsou skutecnosti,
které by jinak odavodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto
namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schuze véfitelt, ktera rozhodovala o zptsobu
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oddluzeni: v pfipad¢, ze schize véfiteli svolana nebude, do 7 dnt od zvefejnéni zpravy pro
oddluzen{ v insolvencnim rejstitku. K pozdéji vznesenym namitkam a k namitkam uplatnénym
vefiteli, kteff nehlasovali o pfijeti zptsobu oddluzeni, se nepfihlizi. Plati, Zze véfitelé, ktefi vcas
neuplatnili namitky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik ma
dluhy z podnikani (§ 403 odst. 2 IZ); to plat i v pfipad¢ véfitele, jenz nejpozdéji spolu
s pfihlaskou své pohledavky vyslovné sdélil, ze s feSenim upadku dluznika oddluzenim
nesouhlasf, ale tento svtj nesouhlas namitkami ve shora uvedené lhuté nepotvrdil.

Plzen 21.10.2025

Mgr. Lenka Pokorna v. r.
samosoudkyné
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