¢.j. 29 EXE 5624/2013-505

USNESENI]

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl soudkyni Mgr. Petrou Bernatikovou ve véci

opravnéného: Ing. Lubos§ Zyka, narozeny 11. 3. 1961
bytem Vitéznd 416/66a, 360 01 Karlovy Vary - Drahovice
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Plickou
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha

proti

povinnému: Radim Baca, narozeny 25. 3. 1970
bytem Palkovice 119, 739 41 Palkovice
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Szkanderou
sidlem Svatoplukova 1209, 738 01 Frydek-Mistek

o namitkach opravnéného proti ptikazu k dhradé nakladu exekuce

takto:
Namitky povinného proti pifkazu k thradé¢ nakladi exekuce, ktery vydal soudni exekutor
JUDx. Josef Lavicka pod ¢. j. 176 EX 03927/13-509, ve kterém vycislil naklady exekuce ¢astkou
118 345,69 K¢ se zamitaji.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ povéreni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 30. 10. 2013 provadi soudni
exekutor JUDr. Josef Lavicka exekuci na majetek povinného. Podkladovym rozhodnutim pro
poveteni a provadéni exekuce je exekucni titul - notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ze
dne 16. 9. 2013 sepsany notatkou Mgr. Adélou Gabanyiovou pod zn. NZ 203/2013,
N 223/2016.

V pfedmétné exekuéni véci vydal povéfeny soudni exekutor pifkaz k dhradé naklada exekuce, a
to pod ¢. j. 176 EX 03927/13-509 dne 14. 2. 2022, ve kterém byly vyéisleny naklady exekuce a
naklady opravnéného.

Proti citovanému pfikazu k dhradé nakladt exekuce v zakonné lhuté podal namitky jak
opravnény, tak povinny.

Usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 22. 6. 2023 ¢. j. 29 EXE 5624/2013-482
byl Prikaz k dhradé naklada exekuce vydany soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou pod
¢.j. 176 EX 03927/13-509 ve vztahu k nakladum opravnéného zrusen.

Vzhledem k tomu, ze povinny se domahal svymi podanymi namitkami zruseni celého vydaného
pitkazu k dhradé¢ naklada exckuce, je tedy nutné rozhodnout i o této casti podanych namitek.
Podané podani povinného (namitky) vsak vibec ve vztahu k povinnym napadenym nakladim
exekuce, postradaji zakladni nalezitosti dle § 42 odst. 4 o. s. f. a nalezitosti fadnych namitek dle
§ 205 odst. 1 o. s. f. Za pouziti § 52 odst. 1 exekuéniho fadu byl povinny usnesenim ze dne
26.1.2024, ¢&j. 29 EXE 5624/2013-487 vyzvan k doplnéni skutecnosti, ve kterych spatiuje
nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudnifho exekutora.

Povinny doplnil své podani v tom sméru, ze povinny opakované namital, Ze v ramci exekuc¢niho
fizeni sp. zn. 176 EX 03927/13 doslo na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
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29.12. 2016, ¢. j. 9 Co 1423/2015-123 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 29 EXE 5624/2013-55 dodate¢né¢ k situaci, kdy opravnény ma
narok na uhradu pouze na thradu jistiny ve vysi 4 330 000 K¢, smluvniho droku v celkové vysi
115 922 K¢ a naklady opravnéného ve vysi 31 726,20 K¢ + pripadné dalsi naklady opravnéného v
exckuci, dosahujici celkove castky priblizne 4 477 648,20 K¢, a pro zbyvajici vymahané
pohledavky co do ¢asti tykajici se smluvniho penale ve vysi 0,3 % denné z castky 4 330 000 K¢
od 1. 7. 2013 do 16. 9. 2013 (ve vysi 1 027 710 K¢), smluvniho penale ve vysi 4 330 000 K¢ od
28.9. 2013 do zaplaceni byla exekuce ¢astecné zastavena jako nepifpustna. Exekuce tak jiz v roce
2016 byla pln¢ uspokojena, a to véetné veskerych nakladt exekuce. Na zakladé¢ vyse uvedencho je
tedy jednoznacné zfejmé, ze jiz pfedchozi pifkazy k thradé¢ nakladt exekuce a usneseni o
rozvrhu, které exekutor vydava postupné v letech 2015 a 2016 a kterymi stanovuje naklady
exckuce, a to piikaz k thradé niklada exckuce ¢. j. 176 EX 03927/13-088 ze dne 18. 2. 2015,
dalsi piikaz k dhradé nikladt exekuce ¢. j. 176 EX 03927/13-205 ze dne 31. 7. 2015, usneseni o
rozvthu ¢. j. 176 EX 03927/13-206 ze dne 3. 8. 2015 a usneseni o rozvthu ¢ j. 176 EX
03297/13-269 ze dne 10. 6. 2016 jsou vydany v rozporu se zdkonem, kdy zde dochdzi k u¢tovani
neexistentnich naklada exekuce exekutorem. Rovnéz tyto vyse uvedené rozhodnuti exekutora,
v ptipadé dalstho pifkazu k dhradé naklada exekuce ¢. j. 176 EX 03927 — 509 ze dne 14. 2. 2022,
kdy exekutor uvadi, Ze podkladem pro toto rozhodnuti byla vymozena ¢astka ve vysi 973 800 K¢,
tak ve svétle vyse uvedeného jednoznacné, ze exckutor stanovuje svou odménu z nezakonné
vymahané castky, kdy exekutor vymaha dle jeho vyjadfeni celkovou dluznou ¢astku ve vysi
9 684 607,29 K¢, kdyz v souladu s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 12. 2016,
¢.j. 9 Co 1423/2015-123 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
5.10.2015, ¢. j. 29 EXE 5624/2013-55 by mél vymédhat v exckuci pouze ¢astku dosahujic
piiblizné pouze 4 477 648,20 K¢. Je tedy jednoznacné, ze napadeny dalsi piikaz k uhradé nakladu
exekuce ¢. j. 176 Ex 03297/13-509 je nezakonny, kdyz byl stanoven z castky, kterd byla
exekutorem neopravnéné vymahand, a jako takovy by mél byt nadepsanym soudem zruden.
Povinny tvrdi, Ze opravnénému byla v exekuci vyplacena vyssi castka, nez na kterou mél
hmotnépravni narok, kdy preplatek v roce 2016 ¢inil minimalné ¢astku 2 959 417,93 K¢. Tento
preplatek nalezi povinnému a je bezdivodnym obohacenim opravnéného.

V prvé radé soud nad ramec konstatuje, ze tato tvrzeni jiz povinny opakované uvadél ve svych
navrzich na zastaveni, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Ve véci je nutno konstatovat, ze v pifkazu k dhradé niklada execkuce se urcuji zvlaste naklady
opravnéného spojené s exekucnim fizenim a naklady exekuce, které zahrnuji odménu exekutora a
nahradu jeho hotovych vydajia. Nakladem exekuce je 1 pfislusna dan z pfidané hodnoty podle
zvlastniho pfedpisu, je-li exekutor platcem dané z pfidané hodnoty (§87/1 ex. fadu).

Namitky proti pifkazu k dhradé nakladu exekuce musejf vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 2
0. s. I.) obsahovat i divod pro ktery acastnik nesouhlasi s obsahem pifkazu k dhradé naklada
exekuce. Obsahem uvedeného davodu je exekutor i soud pfi rozhodovani o namitkach vazan.

Ustanoven{ § 88 odst. 2 ER, obsahuje vyéet naleZitosti piikazu k thradé nakladé exekuce, je
paralelou § 44 odst. 3 a § 48. Ustanoveni § 88 odst. 2 pism. f) urcuje, Zze naklady exekuce i naklady
opravnéného museji byt vycisleny a odavodnény. V piikazu je proto tieba uvést jednotlivé druhy
nakladt (napf. odmeéna, pausalni nahrada vydaja, DPH, jednotlivé hotové vydaje).

Soud posoudil rozhodnuti soudniho exekutora ve smyslu shora uvedenych zdkonnych ustanoveni
a dospel k zavéru, ze je mozno tento piikaz k uhradé ndklada exekuce povazovat za spravny.
Namitka povinného spocivala v tvrzeni, Ze PUNE je nezakonny, kdyz byl stanoven z castky,
ktera byla exekutorem neopravnéné vymahana, a jako takovy by mél byt nadepsanym soudem
zrusen. Povinny tvrdi, Ze opravnénému byla v exekuci vyplacena vys$si ¢astka, nez na kterou mél
hmotnépravni narok, kdy pfeplatek v roce 2016 ¢inil minimalné ¢astku 2 959 417,93 K¢. Tento
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pfeplatek nalezi povinnému a je bezdivodnym obohacenim oprivnéného. Tak jak bylo
konstatovano vyse, soud je vazan obsahem namitek, proti vypoctu povinny nic nenamital,
povinny opakované jako jiz v opakovanych navrzich na zastaveni tvrdil, Ze opravnénému byla
vyplacena vyssi castka, nez na kterou mél hmotnépravni narok. S vyse uvedenymi tvrzenim se
exckuéni soud a krajsky soud jiz vypofadal, kdyz bylo rozhodovano o navrzich povinného na
zastaveni, ve kterych krajsky soud mimo jiné konstatoval, ze soudni exekutor postupuje zcela
spravné a v souladu se zakonem, kdyz v daném fizeni pokracuje k vymozen{ zbyvajicich naroka
opravnéného a tomu odpovidajicich nakladd exekuce, a to 1 poté, co byla exekuce ¢astecné
zastavena. Krajsky soud rovnéz v tomto rozhodnuti konstatoval, ze bylo-li v prabéhu exekuce
soudnim exekutorem vymozeno na smluvni pokutu castka 6 143 371,60 K¢, nemutze mit
skute¢né nasledné ¢aste¢né zastaveni exekuce pro tuto smluvni pokutu na osud ¢i povahu tohoto
plnéni zadny vliv a soudn{ exekutor proto v tomto smyslu postupuje pii provadeéni exekuce
naprosto spravné a tim je soucasné dano i to, ze je pokracovan{ v exekuci pro zbytek vymahané
pohledavky je v daném stadiu fizeni divodné. Napravy tohoto stavu nastalého po uvedeném
¢astecném zastaveni exekuce se povinny nemuze domoci niavrhem na zastaveni exekuéniho
fizeni.

12. 'V ramci namitkového fizen{ soud pouze pfezkoumava, zda byly naklady vycisleny spravne, a to v
souladu s exeku¢nim fadem a provadéc vyhlaskou. Proto soud dospél k zavéru, Zze exekutor
splnil veskeré podminky pro vydani piikazu k dhradé nakladd exekuce a tento piikaz je vydan
v souladu s pravem.

13. Soud vsak upozorfiuje na skutecnost, ze napadeny PUNE byl vydan dne 14. 2. 2022, dne
4.5.2022 bylo opakovan¢ proti povinnému zahédjeno insolvencéni fizeni (které doposud
neskonéilo) a v tomto sméru je nutné upozornit na nalez Ustavniho soudu I11. US 873/20024, 7e
soudni exekutor ma narok na nahradu naklada exekuce, které fakticky vymohl na povinném

podle pravomocného pifkazu k uhradé nakladu exekuce jesté¢ pfed tim, nez bvlo zahijeno

insolvenénf fizeni na majetek povinného spojené s oddluzenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 88/4 ex. fidu).

Frydek-Mistek dne 26. bfezna 2026

Mgt. Petra Bernatikova v. r.
Soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Murycova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.04.2026. Ptipojeni dolozky provedla Lenka
Murycové dne 16.04.2026. Len ka Digitalné podepsal Lenka

Murycova

z Datum: 2026.04.16
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