¢.j. 75 EXE 2001/2025-48

CASTECNE USNESENI

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Miroslavem Skalou ve véci

opravnéné: Obec Sténovice, ICO 00257303

sidlem Cizicka 133, 332 09 Sténovice
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Hlavacem
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti
povinnému: Mgt. Pavel Klein, narozeny 6. 7. 1950

bytem Anglické Nabftezi 2309/10, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Hubinkem
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen

o vymozeni nepenéZité povinnosti, o navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne
22.7. 2025 na c.l. 28 spisu exekutora

II.

takto:

Exekuce se ¢astecné zastavuje v rozsahu, ktery odpovida exeku¢nimu ptikazu JUDr. Josefa
Lavicky ze dne 14. 6. 2025 ¢.j. 176 EX 00188/25-020 k provedeni exekuce srazkami ze
mzdy a jinych pfijmu.

Exekuce se ¢astecné zastavuje v rozsahu, ktery odpovida exekuénimu ptikazu JUDr. Josefa
Lavicky ze dne 12. 6. 2025 ¢j. 176 EX 00188/25-022 k provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci.

Oduvodnéni:

Na zakladé¢ usneseni Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 19. 5. 2025, ¢. . 7 Nc 5003/2025-22
(exekucni titul), a to k navrhu opravnéného ze dne 27. 5. 2025, povéfil zdejsi soud 2. 6. 2025
soudniho exekutora vymozenim nepenczitého plnéni, a to snést udrzbu kanalizace umisténé
na specifikovanych pozemcich povinného ve Sténovicich, spolu s néklady exekuce.

Povinny 22.7. 2025 navrhl zastaveni execkuce jednak z davodu nevykonatelnosti
nepeneézité povinnosti, tak, jak je specifikovana ve vyroku exekucntho titulu. Jednak povinny
uvedl, Ze jakmile obdrzel vyzvu opravnéného ze dne 26.5. 2025, umoznil osobné
opravnénému, respektive byl pfipraven umoznit svoji osobni Gcasti na mist¢ samém, aby
opravnény mohl své pravo vykonat. To vse v terminu, stanoveném samotnym opravnénym,
ktery se vsak na misto samé nedostavil a shodny den navrhl exekuci. Povinny dale
argumentuje porusenim zasady proporcionality v té ¢asti, kde byl vydan exekucni pifkaz k
prodeji nemovitych povinného pro ¢astku naklada kolem 15 000 K¢.

Opravnény s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasi (¢islo listu 31) s tim, Ze mimo jiné

mu zastupce povinného sdélil, ze na zaklad¢ udalosti z 27. 5. 2025 je povinny odrazen od
dalsich pokust o smirné vyfeseni.

Zdejsi soud nejprve odlozil provedeni exekuce usnesenim ze dne 25. 9. 2025 ¢.j. 75 EXE
2001/2025-33.

shodu s prvopisem potvrzuje: V. Brylova



11.

12.

13.

2 75 EXE 2001/2025
Naisledné tento odklad zrusil usnesenim ze dne 6. 1. 2026 ¢.j. 75 EXE 2001/2025-40.
Naposledy uvedené usneseni je napadeno odvolanim a nenf tedy zatim pravomocné.

Soud pfedesild, ze podstatou navrhu na zastaveni exekuce je otiazka vykonatelnosti
exekucniho titulu (tedy pfedbézného opatfeni), nebot’ povinny v podstaté uvadi, ze na jeho
pozemcich se ve skutecnosti kanalizace nenachaz{ a z vyrokové casti exekuc¢niho titulu nenf
také podle povinného zfejmé, co pfesné a na jakych mistech jeho pozemkt ma opravnény
mit moznost vykonat (a povinny strpét). Soud uvadi, Zze ohledné¢ materialni vykonatelnosti
jako takové se jiz vyjadiil odvolaci soud, ktery vyrok shledal vykonatelnym.

Jinou véci mutze piipadné byt zjisténi, ze na pozemku povinného se kanalizace nenachazi,
kde podle vSeho ma nést dikazn{ bfemeno opravnény (na ném totiz je, aby konkrétni

faktickou ¢innost provadél pouze na mistech, jimiz vede skute¢né kanalizace, nebot’ je zcela
zfejmé, ze na cely pozemek povinného jako takovy se predbézné opatienf vztahovat nemad).

Ohledn¢ naposledy uvedené otazky nelze v tomto okamziku ¢init zadnou prognézu.

. Jinou véci vsak je, ze jedna-li se zde o nezastupitelné plnéni, pfichdzi do dvahy ukladani

pokut povinnému, jakoz i vymahani nakladd exekuce. Pravé za ucelem uspokojeni téchto
potencidlnich narokd opravnéného (resp. exekutora), byly vydany exekuéni piikazy,
specifikované ve vyrokové casti tohoto usneseni. Témito exekucnimi piikazy tedy —
samozfejmeé — nema a nemuze byt vymozena faktickd nepenézita povinnost jako takova, o
cemz mezi stranami patrné nebude sporu, nybrz maji byt timto zptsobem ziskany finanéni
prostiedky pro pifpadnou dhradu naklada nebo penézitych pokut.

Soud nemi z kontextu jednotlivych podani povinného pochybnosti o tom, Ze v pfipadé
pravomocného ulozeni nakladi exekuce (pifkazem k dhradé nakladd), piipadné ulozeni
pokuty k vymozeni nepenézité povinnosti, by povinny tyto platebni povinnosti splnil
dobrovolné, nebot’ povinny v podstaté broji proti zdkladu nepenézité povinnosti jako
takové, ale z obsahu spisu nevyplyva obava, ze v piipad¢ neuspéchu uvedené argumentace
povinného by se jiz nadéle povinny stanovené povinnosti podrobil bez dalsiho dobrovolné.

Za téchto okolnosti se soudu jevi prodej nemovitosti a srazky z diichodu jako nepfiméfené
(§ 47 odst. 1 ER), nebot’ v piipadé prodeje nemovitosti by se jednalo o proces nezvratny,
v piipadé¢ sriazek z dichodu pak jde uréitym zpusobem o znesnadnéni uspokojovani
zakladnich Zivotnich potfeb povinného.

Dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. proto soud o navrhu na zastaveni exekuce timto zptisobem
¢astecné jiz nyni rozhodL

Pouceni:

Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani dvojmo do 15 dnt ode dne jeho

doruceni Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu.

Plzen 12. bfezna 2026

Mgr. Ing. Miroslav Skala, v.r.
samosoudce

shodu s prvopisem potvrzuje: V. Brylova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.04.2026. Pfipojeni dolozky provedla Eva
Vanaskova dne 29.04.2026.
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