Mgr. David Kuta, advokat

IC: 71464743, CAK: 11565, 120 00 Praha, Jugoslavska 29
tel.: +420 774860433, DS: e23btrb, e-mail: kuta@ak-dk.cz

JUDr. Josef Lavicka, soudni exekutor
Exekutorsky ufad Cheb
26. dubna 10

350 02 CHEB

Ke SP.ZN. 176 EX 00076/23 V Praze dne 10. 3. 2026

Opravnény: MALTOP - EKO s.r.o.
IC: 282 58 410, se sidlem: Misto 75, PSC 431 58

zastoupen Mgr. Davidem Kiitou, advokatem ev.¢. CAK 11565, DS id.: e23btrb
Magr. David Kiita ooumsicssorsson woras

Povinny: Radek Mofkovsky, r.¢. 680813/1187, bytem: Spofice, Lipova ¢.p. 50
Véc: o vyklizeni nemovitosti evidovanych na LV 472 v k.U. Spofice
a o vymoZeni nahrady naklad( exekuce
vyjadieni opravnéného k NAMITKAM POVINNEHO PROTI ROZHODNUTI, a to

prikazu soud. exekutora k uhradé nakladi exekuce €.j. 176 EX 00076/23-179
ze dne 30. 1. 2026

jednou do datové schranky soudniho exekutora

prilohy: listiny dle textu

Opravnény se timto ve Ih(té poskytnuté k tomu soudnim exekutorem (pfipisem z 10. 3. 2026) vyjadfuje
k NAMITKAM povinného ze dne 3. 3. 2026 (dale jen ,Namitky“) k dal$imu pfikazu k ndhradé nékladd
exekuce &.j. 176 EX 00076/23 — 179 ze dne 30. 1. 2026 (dale jen ,,PUNE*) nasledovné.

Pfedné opravnény na pravou miru stran zavinéni vzniku predmétnych nakladl uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti, a to mimo jiné s odkazem na obsah pfedmétného soudniho spisu zn. 26 EXE
6555/2023 i exekucéniho spisu zn. 176 EX 00076/23:

a) Vznik predmétnych nakladd exekuce zavinil jednostranné povinny, kdyz i pres jim samym tvrzené
védomi o svych povinnostech k zajisténi Uplného vyklizeni predmétnych nemovitosti (Usneseni o
pfiklepu bylo povinnému dorucovano), nemovitosti toliko opustil Udajné se svymi osobnimi vécmi,
navic dlouhodobé zfejmé nepravdivé neustdle (az do doby, neZ v roce 2025 prevzal jeho pravni
zastoupeni Mgr. Satylov, advokat) pisemné tvrdil, Ze 7adné své jiné véci ne? ty, které byly
insolvencni spravkyni historicky sepsany do majetkové podstaty (motocykl Honda a vojenské
vozidlo s protileteckym kanonem) v nemovitostech nemél, aby nésledné toto své neustdle se az do



b)

2024 (v¢) opakujici se pisemné tvrzeni korigoval (aZ ve svych podanich v pribéhu roku 2025) s tim,
Ze v nemovitostech zanechal spoustu dalSich movitych véci, které nebyl schopen pro divody na
své strané vyklidit (protoZe to pry podle néj nebylo mozné, apod.)

Ex post se tak v roce 2025 prokazala mimo jiné i riizna ,,¢estnd” prohlaseni dluznika o svém majetku
v ramci jeho insolvencéniho ndvrhu z roku 2020, podobné jako jeho pisemnd i Ustni tvrzeni, kterymi
se pokousel nelspésné branit v ramci svého insolvenéniho fizeni zejména v pribéhu roku 2023 az
2024 proti zruSeni svého oddluZeni, od pocatku jako nepravdiva a ucelova.

Jak jiz bylo objektivné a pravomocné zhodnoceno i v Usneseni soudu €.j. 26 EXE 6555/2023-535 a
nasledné téZ v Usneseni odvolaciho Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 8 Co 300/2025-578 ze
dne 3. 11. 2025, v dobé od konce Unora 2023 do 28. 6. 2023 mél povinny (i dalSi osoby, které do té
doby nemovitosti uZivaly) dostatek ¢asového prostoru, aby predmétné nemovitosti vyklidil, ktery
vyuzit nebyl.

Ostatné, jak je z protokolace (podepsané osobami Ucastnicimi se 29. 6. 2026) provedené pfri
exekucnim zasahu dne 29. 6. 2023 zjevné, navrhu, aby si pro nejdfive vyklizenou ¢ast véci (vybaveni
prostor Il. NP budovy ¢.p. 50) vybraly doty¢né osoby své jiné prostory k uskladnéni takovychto véci
s ¢imZ byl opravnény ochoten souhlasit, vyuZito z objemné ¢asti nebylo, a naopak bylo dotéenymi
osobami soudnimu exekutorovi potvrzeno, necht predmétné véci necha odvést a umisti do jim
vybranych sklad( s ostatnimi vyklizenymi vécmi.

Dukaz: - obsahem exekuéniho spisu 176 EX 00076/23 a soudniho spisu ¢. 26 EXE 6555/2023,
zejména pisemnymi poddnimi dluznika i protokolem o jeho Ucastnické vypovédi pfi
soudnim jednani ze dne 11. 4. 2025 ve véci sp.zn. 26 EXE 6555/2023, a protokolem
soudniho exekutora o provedeném exekucnim zasahu ze dne 29. 6. 2023 stvrzeném
podpisy povinného, opravnéného, M. Lukacovské i dalSimi osobami, které se
predmétného Ukonu uUcastnily

Neni odpovédnosti oprdvnéného, Ze ucinky insolvenéniho fizeni vyvolané samotnym povinnym,
resp. jeho insolvenénim navrhem, neumoznuji provést a v brzké dobé ukoncit predmétnou exekuci,
stejné tak ani provést jinak bézné ukony. Zpenézeni majetku povinného nelze realizovat po dobu
trvani insolvencniho fizeni.

Neni ani zavinénim opravnéného, Ze dluznik neplnil podminky oddluzeni, které by jinak uz mohlo
koncit spInénim splatkového kalendare a naslednym dokoncenim predmétné exekuce, kdy jinak
béZné ukony nemizZe soudni exekutor Cinit, mimo jiné ani ze zminovaného dlvod( — Zadosti
insolvenéni spravkyné, aby soudni exekutor nikomu zadné véci nevydaval, nebot tyto spadaji Ci
mohou spadat do majetkové podstaty dluznika.

Dukaz: - pravomocnym Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem i Vrchniho soudu v Praze,
kterymi bylo zruseno oddluZeni povinného coby insolvencniho dluznika a prohlasen
konkurz na jeho majetek (jiz zaloZzenymi do spisu)

- odvolanim povinného z 11. 12. 2023 a vyjadfenim povinného z 25. 1. 2024, kterymi se
u insolvenénich soudd (Krajsky soud v Usti nad Labem a Vrchni soud v Praze) branil
v pribéhu svého insolvenéniho fizeni proti zruseni povoleného oddluZeni pro cetné
neplnéni podminek stanovenych povinnému (obé zverejnéna v ISIR pod B, ¢. 77, 82)

Stran povinnym zminfované likvidace a tvrzeni povinného, Ze nemohl za jim 100 % vlastnénou
spole¢nost RM PRODUCTS s.r.o. v likvidaci ¢init Zadné ukony a nemohl s Zddnymi vécmi nakladat,
opravnény dopliuje, Ze likvidatorem predmétné spole¢nosti byl povinny pravomocné ustanoveny
od roku 2008, a v prabéhu insolvencniho fizeni pisemné opakované tvrdil, Ze v predmétném arealu
pozdéji vyklizenych nemovitosti se Zddné véci RM PRODUCTS s.r.o. v likvidaci (s vyjimkou Sanony
s doklady) nenachazely, nebot je jiz davno jako likvidator zpenézil.



c)

Opravnény nerozumi tomu, pro¢ predmétnou likvidaci nafizenou ve 2008 nebyl opravnény
schopen ukoncit pred 2020 (tedy ani za dobu pfedmétnych 12 let, ani v letech nasledujicich).
Nicméné z obstrukéniho chovani povinného dluznika i coby jako zcela zjevné prodlévajiciho
likvidatora je zfejmé, Ze je to sam povinny, ktery svymi cetnymi procesnimi ukony neustale stéZzuje
a komplikuje rychly pribéh rozhodnych proces.

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 64 Cm 182/2023-8 o zméné likvidatora (z osoby dluznika na
osobu insolvenéni spravkyné, ktera pojala i pfedmétny 100 % podil povinného v RM PRODUCTS
s.r.o. v likvidaci do jeho majetkové podstaty) sdm povinny napadl svym tcelovym odvolanim dne
23. 2. 2024. Poté co byla uvedené ,likvidované” spolecnosti ustanoven opatrovnik dle pokynu
odvolaciho Vrchniho soudu v Praze, Méstsky soud v Praze znovu shodné rozhodl o zméné
likvidatora (povinny byl z funkce likvidatora — kterou nebyl schopen v pribéhu poslednich cca 17
vibec vykonavat odvoldn) Usnesenim ¢.j. 64 Cm 182/2023-43. | toto usneseni povinny opét napad|
dne 13. 6. 2025 svym odvolanim, které bylo jako nedlivodné zamitnuto Usnesenim ¢.j. 7 Cmo
192/2025-67 Vrchnim soudem v Praze. Pfedmétné nékolikaleté pratahy tak byly vyvolany Cisté
z dlvodu na strané samotného povinného. Veskeré tyto pritahy neustale vyvoldvané povinnym
jeho rlznymi procesnimi obranami, které se ukazuji jako zjevné bezdlvodné tak maji dopady do
moznosti brzké doreseni predmétnych procesu tykajici se predmétnych vyklizenych véci.

Dukaz: - usnesenimi Méstského soudu v Praze €.j. 77 Cm 216/2008-2, ¢.j. 64 Cm 182/2023-8,
¢.j. 64 Cm 182/2023-43

- odvolanimi povinného proti Usnesenim, kterymi byl odvoldvan z funkce likvidatora jim
zmifnované RM PRODUCTS s.r.o. v likvidaci ze dne 23. 2. 2024 a ze dne 13. 6. 2025

- usnesenimi Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cm 156/2024-22 a ¢.j. 7 Cmo 192/2025-67.

Opravnény je dlouhodobé pro nesplnéni exekuéné vymahanych povinnosti povinného limitovan
v uzivani svého majetku z nasledujicich dlivoda:

Jen preskladnéni materidlu povinného, ktery se nachdazel po rlznu na témér viech vyklizenych
pozemcich do ¢asti jediného z pfedmétnych pozemk( za pomoci jefabu trvalo cca 3 pracovni dny.
Premisténi takového objemu materidlu do jiného nahradniho prostoru mimo predmétny aredl by
bylo mnohem nakladnéjsi, sdm povinny Zadnou alternativu pro premisténi svych véci exekutorovi
nenabidl, naopak neustale tvrdil, Ze predmétné véci (prevainé ze stavebni ¢innosti povinného)
nejsou jeho, aby vroce 2025 soudu pfi svém protokolovaném vyslechu ve véci sp.zn. 26 EXE
6555/2023 nové zacal tvrdit, Ze tyto véci, které mohou byt jeho nebyl schopen odvézt.

Sam opravnény je povinen soudnimu exekutorovi platit zalohové naklady predmétné exekuce,
pficemz je i z tohoto divodu pochopitelné, Ze opravnény nema jakykoliv divod pro jakékoliv
nadbytecné navySovani naklad(, za situace, kdy sam dluznik nema dostatek majetku, ze kterého
by bylo mozné pfredmétné vydaje komplexné saturovat.

Neni v moZnostech opravnéného, aby insolvencni spravkyni daval jakékoliv souhlasy ¢i nesouhlasy
s dispozicemi s predmétnymi vécmi, u nichZ na misté nebylo prokazano vlastnické pravo, ¢i s vécmi, u
kterych se zjevné nejednalo o osobni véci dotyénych osob. Opravnény na misté souhlasil s vydanim
osobnich véci z vybaveni domacnosti pani Lukacovské, u nichZ bylo zcela zfejmé, Ze se jedna o jeji osobni
véci. Jen téchto véci si pani Lukacovskd odvezla svym nakladnim vozidlem se souhlasem soudniho
exekutora i oprdvnéného zna¢né mnozstvi. Argumentace povinného naduzivdna v jeho ndmitkam je tak
nejen Ucelova, ale téZ znacné nepravdiva.

Stejné tak neni a nebylo v moznostech opravnéného fesit a vyhodnocovat jakdkoliv majetkova préva
ke vSem ostatnim vyklizenym vécem, kterézto procesy by v koneéném dlsledku mohly kratit prava
véfiteld povinného dluznika pfihlasenych do jim zahajeného konkurzniho fizeni.



Uvedené je aktualné na plném posouzenim insolven¢ni spravkyné, ktera byla az dne 27. ledna 2026 na
zdkladé svého navrhu z léta roku 2023 ustanovena téz likviddtorkou RM PRODUCTS s.r.o. v likvidaci
100 % vlastnéné povinnym — insolvencnim dluznikem v konkurzu.

Bylo plné na povinném zajistit, aby (on i osoby, kterym umoznil uzivani predmétnych nemovitosti i pres
predmétné cetné exekuéni zdkazy v nakladani s nemovitostmi — tedy i zakazu k uzavirani rGznych
udajnych najemnich smluv (kterymi se pokouseli M. Lukacovska i D. Lukacovsky branit proti realizaci
predmétné drazby napfiklad svymi odvolanimi proti predmétnému usneseni o ptiklepu ve snaze docilit
dalsiho neopravnéného uzivani predmétného nemovitého majetku dluznika az do 31. 12. 2033 (!), byl
cely areal predmétnych nemovitosti v€as k vyzvé opravnéného vyklizen — coz povinny neucinil a proti
vyklizeni se navic neustdle Ucelové i coby konkurzni insolvenéni dluznik branil a brani.

Ucelové namitky povinného, Ze vznik a nardst predmétnych naklad( je odpovédnosti MATLOP — EKO
s.r.o. zaloZené na vykonstruovanych tvrzenich povinného, ktery svym deliktnim jednanim a rlznicimi se
nepravdivymi tvrzenimi zatéZzuje vSechny dotcené subjekty, pocinaje jeho véfiteli, pfes soudy vSech
stuprifl (prozatim vyjma soudu Ustavniho), aZ po opravnéného konce, opravnény nepfijima.

Dtikaz: - obsahem exekuéniho spisu 176 EX 00076/23 a soudniho spisu ¢. 26 EXE 6555/2023,
zejména doklady o nakladech predmétné exekuce i zalohach prijatych od opravnéného,
kterymi jsou kryty, a dale téZz fotodokumentaci véci povinného zajisténych ve
vyklizenych nemovitostech

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze povinny a osoby snim spfiznéné vsechny procesy tykajici se
predmétnych nemovitosti neustale samy zatézuji nejrliznéjsimi pratahy diky svym vSemoZnym
procesnim aktivitam zpochybrujicim mimo jiné téz pravni poradek i judikaturu Nejvyssiho soudu a
napadaji nedlvodné témér kazdé rozhodnuti kteréhokoliv organu verejné spravy.

O podani uéelového dovolani povinného proti zminénym usnesenim ¢.j. 26 EXE 6555/2023-535 a ¢.j. 8
Co 300/2025-578 je opravnény informovan, nicméné nemd dlvod zpochybriovat pravni zavéry
obecnych soudll o spravnosti zahajené a provadéné exekuce, které nijak nevybocuji ze soudni praxe.

Na zakladé vyse uvedeného ma opravnény za to, Zze brzkému meritornimu prezkumu predmétnych
namitek povinného nic nebrani.

Opravnény v uvedeném kontextu proto

navrhuje,
aby soud, kterému bude tato véc predana k prezkumu a rozhodnuti ve véci, vydal
usneseni,

kterym prikaz soudniho exekutora k Uhradé naklad exekuce €.j. 176 EX 00076/23-179 ze dne 30. 1.
2026 v pIlném rozsahu potvrdi.

MALTOP - EKO s.r.o.
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