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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Suchankovou ve véci

navrhovatelky: Mgr. Ing. Ivana Zalesakova, ICO 60294914

sidlem Dr. E. Benese 1873, 792 01 Bruntal
insolvenéni spravkyné dluznika Radek Motkovsky, ICO 61319210
sidlem Lipova 50, 431 01 Spoftice

za Ucasti: 1) RM PRODUCTS s.r.0. v likvidaci, ICO 27077365

sidlem Na dlouhém lanu 455/67, 160 00 Praha 6

2) Radek Mofkovsky, ICO 61319210
sidlem Lipova 50, 431 01 Spofice

o odvolani likvidatora

II.

I11.

takto:

Radek Mofkovsky, ICO 61319210, sidlem Lipova 50, 431 01 Spofice, se odvolava z funkce
likvidatora spole¢nosti RM PRODUCTS s.r.0. v likvidaci, ICO 27077365, sidlem Na
dlouhém lanu 455/67, 160 00 Praha 6.

Likvidatorem spole¢nosti RM PRODUCTS s.r.o. v likvidaci, ICO 27077365, sidlem Na
dlouhém lanu 455/67, 160 00 Praha 6, soud jmenuje Mgr. Ing. Ivanu Zale$akovou, ICO
60294914, sidlem Dr. E. Benese 1873, 792 01 Bruntal.

Ucastnik 2. je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 300 K¢ do tii
dnt od pravni moci usnesent.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka jako insolvenéni spravkyné dluznika RM PRODUCTS s.t.0. v likvidaci, ICO
27077365, sidlem Na dlouhém lanu 455/67, 160 00 Praha 6, se doméhala odvolani Gcéastnika
2 (dale také jen ,likvidator®) z funkce likvidatora ucastnika 1 (dale jen ,,spolecnost™) a
jmenovani nového likvidatora. V odavodnéni navrhu uvedla, ze prokazuje svij naléhavy
pravni zajem na navrhovaném odvolani likvidatora spole¢nosti i jmenovani nového jejtho
likvidatora za ucelem nejen fadné likvidace spolecnosti, ale téz zajisténi zajmu véfitelt
dluznika (s cilem dosazeni brzké likvidace a idealné téz likvidacnifho ztstatku, ze kterého by
mohly byt véfitelé dluznika dale uspokojeni co do pokryti svych piihlasenych pohledavek za
dluznikem i nakladt spojenych se spravou majetku likvidované spole¢nosti).

Likvidator nebyl schopen ani ochoten béhem poslednich 15 let likvidaci spolecnosti
realizovat - v podstaté v ramci pfedmétné likvidace neucinil zadné z béznych ukonu
likvidatora, zejména dosud neucinil ozndmeni vstupu spolecnosti do likvidace
prostfednictvim Obchodniho rejstiiku s vyzvou na véfitele k piihlaseni pohledavek za
spolecnosti do likvidace, nezalozil do sbirky listin OR Zadnou fadnou udcetni zavérku
spole¢nosti od doby jejtho vzniku, tedy ani Gcetni zavérku souvisejici se vstupem spole¢nosti
do likvidace ¢i zahajovaci rozvahu, nebyl schopen zjevné nemaly majetek likvidované
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spole¢nosti zavcasu zpenézit a pouzit finanéni prostfedky k likvidaci, kdyz evidentné doslo k
vyraznému ubytku na cené¢ stroju, které béhem poslednich let znacné zastaraly a stézi
aktualné odhadnout, zda a jak se podafi likvidatorovi je zpenézit, naopak umoznil, ze hrozi
zaSantroceni majetku spolecnosti i dalsi ztrata jeho hodnoty, nebyl schopen ani ochoten
pfedmétnou provozovnu umisténou v navrhu specifikovanych nemovitostech (k nimz
dluznik pozbyl vlastnicka prava ke dni 6. 9. 2022), resp. véci spolecnosti vyklidit (nikoliv
pouze opustit) v terminu poskytnutém spolecnosti MALTOP (coby novym vlastnikem, ktery
nemovitosti vydrazil) vyzvou ze dne 20. 2. 2023.

Navrhovatelka dale navrhla, aby ona byla jmenovana novym likvidatorem spolec¢nosti, kdyz
ma o predmétnych souvislostech i majetkové podstaté¢ dluznika dostatek informaci, je
dostatecné znala pfedmétné véci a rozhodnych souvislosti, pficemz ma kapacitu se
pfedmétné likvidaci vénovat a timto pfedem souhlasi se svym pfipadnym jmenovanim do
funkce likvidatora na misto dluznika.

Soud usnesenim vyzval spolecnost a likvidatora k vyjadfeni se k podanému navrhu. Do
dnesniho dne nebylo na vyzvu reagovano.

Z vlastni ¢innosti, a to z uplného vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti vedeného
zdejsim soudem coby soudem rejstiikovym, je soudu znamo, ze spolec¢nost vstoupila do
likvidace v roce 2008.

Podle § 3043 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen
,»,OZ), bylo-li pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto ziakona rozhodnuto o zruseni nebo
pfeméné pravnické osoby, postupuje se podle dosavadnich pravnich predpisu, nerozhodne-li
piislusny organ pravnické osoby do tif mésicti ode dne nabyti ticinnosti tohoto zakona, Ze se
uplatni postup podle tohoto zakona.

Podle § 71 odst. 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zidkoniku (dile jen ,,obch. zak.*)
bez ohledu na zpusob urceni likvidatora muze soud na navrh osoby, jez na tom osveédcd
pravni zajem, odvolat likvidatora, ktery porusuje své povinnosti, a nahradit ho jinou osobou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 89 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z. f. 5.”) bez jednani, nebot’ v daném pfipadé jde o fizeni vedené dle § 85
pism. a) z. f. s., v némz nebylo tfeba provadét dokazovani. Pro rozhodna skutkova zjisténi
totiz postacuji skutecnosti znamé soudu zjeho vlastni cinnosti, konkrétné z tudaju
z obchodniho véstniku a z ddaja z plného vypisu spolecnosti z obchodntho rejstifku [§ 121
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu (dile jen ,,0. s. £.°) ve spojeni s § 1 odst. 3
z. f. s.], a to, ze 1. a 2. Gcastnik netvrdili zadné skutecnosti, které by uvedena zjisténi

vyvracely.

Navrhovatelka ma jako insolvencni spravkyné dluznika pravni{ zidjem na tom, aby byla
likvidace spole¢nosti co nejdifve skoncena a mohli tak byt z pfipadného likvida¢niho
zustatku uspokojeni véfitelé dluznika, pfihlaseni v predmétném insolvencénim fizeni, a proto
je aktivné vécné legitimovana k podani navrhu na odvolani stavajiciho likvidatora spolec¢nosti
a jmenovani likvidatora nového z uvedenych davodu.

Z obchodniho véstnfku soud zjistil, ze po vstupu spolec¢nosti do likvidace likvidator
neoznamil vstup spolecnosti do likvidace vSem znamym véfitelaim. Z obchodniho rejstiiku
soud zjistil, ze likvidator nezvefejnil mimofadnou ucetni zavérku a ani nezalozil po vstupu
spolecnosti do likvidace zadné listiny do sbirky listin.

Posouzeni fadného plnéni povinnosti likvidatora pak zalezi na kazdém konkrétnim pfipadé;
ucelem § 71 odst. 4 obch. zdk. je nahrazeni dosavadniho likvidatora, jenz porusuje své
povinnosti, novym likvidatorem, ktery likvidaci fadné provede a dokondi.
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12. 'V projednavané véci je zfejmy liknavy pfistup dosavadniho likvidatora, kdyz likvidace
spolecnosti trva jiz vice nez 15 let a nebyla dosud fadné provedena a ukoncena.

13. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti pak lze dovodit (opak prokazan nebyl), ze likvidator
beze zbytku nesplnil ani zakladni zakonem stanovené povinnosti - povinnost oznamit vstup
do likvidace vSem znamym véfitelum (§ 73 obch. zak.), povinnost sestavit ke dni vstupu
spole¢nosti do likvidace zahajovaci likvidacn{ ucetni rozvahu a soupis jméni pravnické osoby
a na zadost zaslat soupis jmén{ kazdému spolecnikovi (§ 74 odst. 1, 2 obch. zak. ); povinnost
zakladat listiny do sbirky listin (§ 381 obch. zak., nyn{ § 72 z. v. r.). Jiz nesplnéni téchto
elementarnich zakonnych povinnosti likvidatora, s pfihlédnutim k dobé trvani likvidace,
odiivodnuje odvolani likvidatora z funkce, a jmenovani nového likvidatora (§ 71 odst. 2

obch. zak.) (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2019, sp.zn. 14 Cmo
95/2019).

14. Soud proto podle § 71 odst. 4 obch. zak. rozhodl o odvolani stavajiciho likvidatora z funkce
likvidatora spolecnosti a o jmenovani likvidatora nového, jimz za pouziti § 191 odst. 4 o.z.
jmenoval soucasnou insolvenéni spravkyni spolecnosti (dluznika), ktera je nejlépe seznamena
s celkovym stavem likvidované spolecnosti.

15. Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni vychazi z § 1 odst. 3 z.f.s. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. a
f{df se uspéchem ve véci. Navrhovatelka byla ve véci uspésna, kdyz naklady fizeni se sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a z pausalni ndhrady ve vysi 300 K¢ za
1 tkon (niavrth ve véci samé) dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151
odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu; celkem tedy 2 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze ve lhuté 15 dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 15. ledna 2024

JUDt. Hana Suchankova, v. r.
soudkyné
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