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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ing. Jaroslava
Zelenky, Ph.D. a soudct JUDr. Alexandry Jifickové a JUDr. Ivany Parvonicové v insolvencni véci

dluznika: Radek Motkovsky, narozeny 13. stpna 1968, ICO 61319210
bytem Lipova 50, 431 01 Spoftice

o odvolani dluznika proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 15. listopadu 2023,
¢.j. KSUL 69 INS 13634/2020-B-74,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. listopadu 2023, &. j. KSUL 69 INS
13634/2020-B-74, se v bodech L., II. vyroku potvrzuje.

Oduvodnéni:

Ve vyroku uvedenym usnesenim Krajsky soud v Usti nad Labem zrugil schvalené oddluzeni
dluznika Radka Mofkovského (dale jen dluznik; bod I. vyroku), prohlasil na jeho majetek
konkurs (bod II. vyroku), jenz bude projednavan jako nepatrny (bod III. vyroku), konstatoval,
ze ucinky konkursu nastavaji zvefejnénim rozhodnuti v insolvencnim rejstitku (bod IV. vyroku),
a ze v rozsahu, ve kterém neni dluznik opravnén nakladat s majetkovou podstatou, prechazi toto
na insolvenéni spravkyni Mgr. Ing. Ivanu Zalesdkovou (dale jen spravkyné; bod V. vyroku),
a ulozil ji souvisejici povinnosti (body VI., VIL vyroku).

V odavodnéni tohoto usneseni soud I. stupné zejména uvedl, Ze usnesenim ze dne 29. 7. 2020
zjistil upadek dluznika a povolil jeho feseni oddluzenim, a Ze usnesenim ze dne 31. 5. 2021 schvalil
oddluzen{ plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Ze zprav spravkyné
vyplynulo, ze neni plnéni z daru zasilano pravidelné, a Ze neplni dluznik podstatné povinnosti podle
schvaleného zpusobu oddluzeni, kdyz nepredklada pfehledy pifjmu, kdyz se nesnazi vykonavat
pfiméfenou vydélecnou cinnost, a kdyz se spravkyni nekomunikuje, nepfebira si postu
a ani neodpovidd na e-maily, coz dokladala spravkyné nevyzvednutou obalkou a piehledem
nevyfizenych e-mailovych zprav. Dne 28.9.2023 MALTOP - EKO s.r.o. sdélila, ze ma
za dluznikem pohledavku, jez vznikla v prab¢hu oddluzeni, z titulu naroku na naklady exekuce
vyklizenim nemovitych véci ve vysi 305500 K¢, a jez dale narasta. Dale Finanéni urad
pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Chomutové, sdélil, ze vznikl dluzniku v pribéhu oddluzeni
dluh ve vysi 13 964 K¢ z titulu danovych nedoplatky, jenz je vykonatelny. Na jednani konané dne
11. 5. 2023 se dluznik bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné obeslan. Spravkyné uvedla, ze s ni
dluznik nekomunikuje, ze mu vznikl béhem oddluzeni dluh vtcéi finanénimu ufadu, a ze ji dosud
nevydal ke zpenézeni movité véci sepsané do soupisu majetkové podstaty. Z dalsiho jednani
nafizeném k podnétu MALTOP - EKO s.r.0. na den 19.10.2023 v 11:30 hodin se dluznik
z divodu pracovni neschopnosti omluvil, proto soud odrocil jednani na stejny den ovSem na dobu
trvani povolenych vychazek dluznika (od 13:00 do 19:00). Dluznik se vsak opét bez omluvy
nedostavil, procez spravkyné sdélila, ze je situace stale stejna. Proto navrhla zruseni oddluzeni
a prohlaseni konkursu na majetek dluznika, nebot’ se na Gc¢tu majetkové podstaty nachazi finanéni
prostiedky z prodeje pfedmétu zajisteni ve vysi 1 095 359,63 K¢ (hyperocha) a dluznik
dosud nevydal své movité véci ke zpenézeni. Dne 8. 11. 2023 sdélila MALTOP - EKO s.r.0.,
ze dluznikova povinnost zaplatit naklady exekuce vyklizenim jiz ¢ini castku 432 267,27 K¢.
Ze zpravy spravkyné ze dne 9. 11. 2023 vyplynulo, ze aktualni mira uspokojeni ¢inni 1,33 %.
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Soud I. stupné¢ tak po posouzeni véci dospél k zaveru, ze dluznik neplni podstatné povinnosti
schvaleného oddluzeni, ze dluzi véfitelim na splatkach nezanedbatelnou ¢astku, Zze nepfedklada
pfehledy pifjmu, ze se nedostavuje k jednani soudu, a ze mu navic vznikly po schvaleni oddluzeni
penézité zavazky po dobu delsf 30 dna po lhuté splatnosti. Proto postupoval podle § 418 odst. 1
insolvenc¢niho zakona (dale jen 1Z) zrusil schvalené oddluzeni dluznika a prohlasil na jeho majetek
nepatrny konkurs, jelikoz vlastnf majetek, ktery lze zpenézit.

Jen proti bodim 1., II. vyroku tohoto usneseni se dluznik v¢as odvolal (B-77), a pozadoval, aby
je odvolaci soud zrusil, a aby ,,ponechal feseni upadku dluznika formou oddluzeni”. V odvolani
zopakoval, ze veskeré movité véci sepsané do soupisu majetkové podstaty vydal spravkyni
ke zpenézeni (Motocykl Honda CBR 1100, specialni automobil), ze je vSak spravkyné¢ nechala
v arealu Lipova 50, Spofice (dale jen areal), a ze tedy neni pravda, Ze tyto nevydal. Dluznik pfedal
spravkyni veskeré podklady, jez pozadovala v¢. najemni smlouvy uzaviené s Martinou
Lukacovskou, procez jiz na pocatku fizeni dluznik uvedl a osvétlil veskeré véci tykajici
se stavu arealu, a ze v ném M. Lukacovska podnika a investovala do n¢j finanén{ prostfedky,
resp. ze celé vybaveni bytovych jednotek a provozovny, jakoz i uskladnéné zbozi nalezi najemkyni
(M. Lukacovské). Pokud jde o pohledavku MALTOP - EKO s.r.0. za vyklizen{ aredlu, pak tuto
dluznik zcela popira, nebot’ se v arealu nachazely pouze véci zapsané do soupisu majetkové
podstaty, jez vydal spravkyni, a na niz tedy pfeslo dispozicni opravnéni. Dluznik tedy nemuze nést
odpovédnost za to, ze spravkyné aredl pred jeho prodejem nevyklidila, a Ze nevypovédéla najemni
smlouvu M. Lukacovské a nenafidila ji areal vyklidit, pfestoze védéla, ze ma zde pronajimatelka své
vybaveni, zbozi atd. Rovnéz 1 pohledavka za majetkovou podstatou uplatnéna finanénim dfadem
pada na MALTOP - EKO s.r.0. a nikoli na dluznika, coz plyne z rozhodnuti vydaného odvolacim
financnim feditelstvim, jez jiz dluznik soudu pfedlozil. Dluznik dale nesouhlasil s vys$i nedoplatku
na srazkach ze mzdy, ktera podle néj ¢inf jen 46 396 K¢, procez ohledné dolozeni pffjmt uvedl, Ze
pozadal mzdovou ucetni o zasilani vyplatnich pasek spravkyni, a ze mél za to, ze je vSe v pofadku,
nebot’ neobdrzel zadnou vyzvu. V tomto sméru se tedy dluznfk omlouva a pokusi se zjednat
napravu. Dale nesouhlasi s tim, ze by se spravkyni nekomunikoval a nereagoval na jeji vyzvy.
Naopak s nf vzdy komunikoval telefonicky, procez i odmita, ze by se bez omluvy nedostavil na
nafizené jednani. Insolvenéni soud sice odrocil jednani na odpoledni hodiny v dobé vychazek
dluznika pfi jeho pracovni neschopnosti, avsak dluznik se zdrzoval v obci Vlastéjovice, coz je
patrné i z ,,neschopenky®, a co% je zhruba 180 km od Usti nad Labem; cesta vlakem by trvala
nejméné 5 hodin a cesta autobusem 4 hodiny bez pfestupt. Navic se dluznikav zdravotni stav stale
zhor$uje a je opct v pracovni neschopnosti od 13. 9. 2023. Dluznik je tedy pfesvédcen, ze fadné
plni podminky oddluzeni, Ze vydal veskery svij majetek ke zpenézeni, a Ze vynaklada veskeré své
usili, aby uhradil svym véfitelam co nejvice, kdyz pohledavky zajisténych véfitela byly jiz
uspokojeny v rozsahu 100 % jejich hodnoty a pfi rozdéleni financnich prostfedkt nachazejicich se
na Gctu majetkové podstaty ve vysi 1 373 461,20 K¢ mezi nezajisténé véfitele by tito byli uspokojeni
v rozsahu 36,39 % hodnoty jejich pohledavek.

Spravkyné ve vyjadfen{ k odvolani (B-79) uvedla pfedevsim to, Ze se dluznik o plnéni podminek
svého oddluzeni nestaral, ze nebyl ani schopen zajistit fadné srazky ze mzdy ¢i poskytovani
pfislibené¢ho daru, ze naopak nechaval své dluhy naristat a vymlouval se na ostatni, a ze se snazil
vée dohanét az poté, co vSem dosla s jeho liknavym jednanim trpélivost. Spravkyné odmita
poruseni jakékoliv své povinnosti v dané véci. Dluznik védél, Zze ma ulozenou povinnost areal
vyklidit, misto toho opakované ucelové a nepravdivé tvrdi, Ze jej opustil véetné svych véci.
Dne 29. 6. 2023 pfitom sam dluznik béhem exekucniho tkonu soudnimu exekutorovi potvrdil
(do protokolu), ze ,,né¢které véci mohou byt moje, asi zde zustaly®, ,,n¢které véci jsou sepsané
do insolvence, nékteré patii spolecnosti, kde jsem byl ustanoven likvidatorem®. O tom, ze dluznik
areal i se svymi vécmi neopustil, dale svédci téz osobni doklady (platny cestovni pas apod.) a dalsi
podklady, které rozhodné nemohou z povahy jejich obsahu patfit M. Lukacovské. Krom jiného
bylo nalezeno 1 n¢kolikero sanonud s doklady dluznika tykajictho se jeho podnikatelské cinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulstrunkova.



3 KSUL 69 INS 13634/2020
4 VSPH 44/2024

vC. torza ucetnictvi a véci nalezejici likvidované spolec¢nosti dluznika v¢. nakladniho pfivésu, jenz
dluznik ddajné prodal jiné své jiz zruSené spolecnosti. Spravkyné dale odmita tvrzeni dluznika, ze
exekutor ani MALTOP - EKO s.r.0. neumoznili M. Lukacovské dne 29. 6. 2023 areal vyklidit,
resp. odvést si své movité véci, nebot’ z protokolu je zfejmé, ze si M. Lukacovska ¢ast svych véci
se souhlasem opravnéného MALTOP - EKO s.r.o. béhem exekuéniho zasahu prevzala
a u ostatnich souhlasila s tim, ze mohou byt umistény do nahradniho skladu; svtj souhlas stvrdila
pfipojenim svého podpisu nejen k zavéru protokolu, ale téZ k jejimu vyslovnému prohlasent,
v némz krom potvrzeni rozsahu véci vydanych M. Lukacovské tato mimo jiné uvedla a podepsala,
ze ,,zada a souhlasi s pfevozem ostatnich véci do skladu®. Je tedy zfejmé, ze je tvrzeni dluznika,
ze aredl opustil jiz v unoru 2023, nepravdivé; navic zde mél dluznik i jim ovladana spolec¢nost
RM PRODUCTS s.r.o0. v likvidaci, jejiZ je jedinym spolecnikem, jednatelem i likvidatorem, i v dobé
po drazbé nadale evidovano misto trvalého pobytu ¢i provozovnu a dluznik opakované trval
na tom, ze si zde bude pfebirat postu. Rovnéz dluznikovo tvrzeni, ze povinnost vyklidit areal méla
spravkyné, je jen dal$i vymluvou, nebot” do doby prohlaseni konkursu nemohla spravkyné
s movitymi vécmi dluznika nachazejicimi se v arealu vyjma Motocyklu Honda a obrnénce nijak
disponovat. K tvrzené najemni smlouvé uzaviené s M. Lukacovskou spravkyné uvedla, Ze neméla
davod k této absolutné neplatné smlouve piihlizet, a tedy ji ani vypovidat. Opakujici se
argumentace dluznika ohledné ndjemni smlouvy, jiz mél tdajné uzaviit dne 28. 4. 2018, je zcela
neakceptovatelna, nebot” byla jeji absolutni neplatnost konstatovana Krajskym soudem v Usti nad
Labem v jeho usneseni €. j. 10 Co 246/2022-187. Dluznik nebyl opravnén zatézovat své nemovité
véel (areal) ve prospéch své pfitelkyné M. Lukacovské ani kohokoliv jiného; 7 pravomocnych
exekucnich piikazu, které byly dlouhodobé zvefejnéné a dostupné v katastru nemovitosti v dobé
pfed 1. 1. 2018 (LV 472) totiz jakékoliv zatizen{ dotcenych nemovitych véci zakazovaly s nasledkem
absolutni neplatnosti pfipadnych dispozi¢nich jednan{ dluznika. Spravkyné tedy povazuje
argumentaci dluznika za zavadéjici a nepodlozenou, o ¢emz ostatné svédci i obsah trestntho
oznameni ze dne 25. 5. 2018, v némz dluznik uvedl, ze hodla areal, v némz se nachazi velké
mnozstvi jeho véci a stavebniho materialu pochazejicich z jeho podnikatelské ¢innosti apod., nadale
bez jakychkoliv omezeni ,,do budoucna a prozatim nastalo uzivat, a to nejen k bydleni, ale
1 ke své podnikatelské ¢innosti. Dale tvrdil, ze se k nému pfesunula i jeho tehdy nova pfitelkyné
M. Lukacovska, jez si méla do kotelny nachazejici se v arealu uskladnit panské jizdni kolo a méla si
1 privézt néjaké osobni véci. Uvedené pfitom zcela odpovida skutecnosti, nebot’ o cca 5 let pozdéji
byly pii exekucnim zasahu v arealu zjistény tuny véci ze stavebni ¢innosti a jinych podnikatelskych
1 vydélecnych cinnosti dluznika a dale se zde nachazely 1 né¢jaké osobni véci M. Lukacovské, jez si
tato se souhlasem opravnéného téhoz dne za asistence dluznika odvezla zminovanym nakladnim
vozem. Je tedy zfejmé, ze dluznik uloZzenou povinnost vyklidit areal nesplnil, a ze je jeho opakovana
argumentace ucelova a nepravdiva. Proto povazovala spravkyné napadené usneseni za vécné
spravné a navrhla, aby je odvolaci soud potvrdil.

Dluznik v replice na vyjadfeni spravkyné (B-82) zopakoval svoji odvolaci argumentaci, na niz
setrval.

Spravkyné pak nasledné znovu vyvracela tvrzeni dluznika (B-85) o udajném zhorseni jeho
zdravotniho stavu, coz nebylo ni¢im doloZeno, a pfedlozila nové vydana soudni rozhodnuti
vyvracejici jeho opakovanou odvolaci argumentaci. Rozvedla liknavy pfistup dluznika jako
likvidatora v jim likvidované spolec¢nostt RM Products s.r.0., jejiz véci byly uskladnény v aredlu
a jejichz nevyklizenim dluznik zapficinil vznik pohledavky MALTOP - EKO s.r.0. Poukazovala na
usneseni Okresnitho soudu v Chomutove ¢. . 26 EXE 6555/2023-167, dle n¢hoz skutecnost,
ze povinny dluznik opustil vyklizovanou nemovitost nepostacuje ke splnéni jeho povinnosti ji
vyklidit a vyklizenou ji pfedat opravnénému MALTOP - EKO s.r.o.

P1i jednani pfed odvolacim soudem dluznik poukazoval na svij zdravotni stav, listiny pfedlozené
vydrazitelem MALTOP - EKO s.r.o. m¢l za zmanipulované, opakované zpochybnoval prabch
exekuc¢niho vyklizeni nemovitosti (arealu) a trval na tom, ze se spravkyni fadn¢ komunikoval.
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Vrchni soud v Praze pfezkoumal usneseni v napadeném rozsahu i fizeni jeho vydani predchazejici
podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k témto zjisténim a zavéram:

Podle § 418 IZ insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu feseni
dluznikova upadku konkursem, jestlize a) dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzeni, nebo b) v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni
penézity zavazek po dobu delsi 30 dna po lhuté splatnosti, nebo ¢) dluznik neni v duasledku
okolnosti, které zavinil, po dobu del$i nez 3 mésice schopen splacet v plné vysi ani pohledavky
podle § 395 odst. 1 pism. b), jestlize vznikly po rozhodnuti o upadku, anebo d) to navrhne dluznik
(odst. 1). Ma se za to, ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku podle odstavee 1 pism. c), byl-li
k jeho vymozeni vaci dluzniku nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce (odst. 2). Insolvencéni soud
schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu feseni dluznikova upadku konkursem
také tehdy, vyjdou-li po schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé lze duvodné
predpokladat, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér (odst. 3). Insolvencni soud nerozhodne
spolu se zrusenim oddluzeni o zpusobu feseni dluznikova tpadku konkursem, zjisti-li, Ze majetek
dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, pravam a jinym majetkovym hodnotam vyloucenym z majetkové
podstaty, je pro uspokojen{ véfitelt zcela nepostacujici, ledaze a) navrh na povoleni oddluzeni byl
podan spolecné s insolvencnim navrhem, b) dluznik pozadal, aby byl zptasobem feseni jeho tupadku
konkurs, a ¢) zaplatil zalohu na naklady insolvencniho fizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji
uhradé podle § 108 odst. 2 a 3 (odst. 4). Jestlize insolvencni soud nerozhodne o zptsobu dluznikova
upadku konkursem podle odstavce 4, insolvencni fizeni zastavi; soucasné rozhodne o odméné
insolven¢niho spravce a jeho nakladech a zprosti insolvenc¢niho spravece jeho funkce. Nebyla-li
osobé podle § 390a odst. 1 pism. a) dosud vyplacena odména za sepis a podani navrhu na povoleni
oddluzen{ anebo také insolvencniho navrhu podle § 390a odst. 3, insolvenéni soud soucasné ulozi
dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-li uplatnéna podle § 390a odst. 5 (odst. 5). Na zakladé
upravené¢ho seznamu pohledavek lze po zastaveni insolvencniho fizeni zahajeného na zakladé
insolven¢niho navrhu podaného véfitelem podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci
pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoptel; toto pravo se promléi za 10 let
od zastaven{ fizeni podle odstavce 5 (odst. 6). Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 muze insolvenéni
soud vydat, jen dokud nevezme na védomi splnéni oddluzeni. Ucini tak po jednani,
které insolvenéni soud nafidi vzdy, navrhl-li to insolvencni spravce nebo véfitel nebo trva-li na ném
dluznik. Plati, Ze dluznik na jednani netrva, jestlize se tak pfes vyzvu insolven¢niho soudu nevyjadii
do 10 dna ode dne, kdy mu byla dorucena. K tomuto jednan{ insolvenéni soud pfedvola dluznika,
insolvencniho spravce, véfitelsky vybor a véfitele, ktery zruseni oddluzeni navrhl. Rozhodnuti
podle odstavce 1 pism. a) az ¢) muize insolvencni soud vydatibez navrhu (odst. 7). Proti rozhodnuti
podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvolani pouze osoby uvedené v odstavci 7. Proti rozhodnuti
o zastaven{ fizeni mohou podat odvolani osoby uvedené v odstavci 7 a piihlaseni véfitelé;
pravni moci rozhodnut{ se insolvencni fizeni konci (odst. 8).

Podle § 398 odst. 3 IZ pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty je dluznik povinen vydat insolven¢nimu spravci majetek nalezejici do majetkové podstaty
ke zpenézeni postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu
a dale do doby podani zpravy o splnéni oddluzeni mésicné splacet nezajisténym véfitelam ze svych
pifima castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo
pii exekuci uspokojeny pfednostni pohledavky.

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 NSCR 12/2013, jehoz zavéry
lze pfiméfené aplikovat i v tomto fizeni, dovodil, ze lhtta 5 let stanovena insolvencénim zakonem
dluzniku ke splaceni pohledavek véfitela pii schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate
je Ihatou konecnou, pficemz jeji pocatek urcuje pro danou insolvenéni véc vzdy termin prvni
splatky urceny rozhodnutim o schvaleni oddluzeni. Jestlize dluznik za trvani acinka schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendate neni schopen hradit mésicni splatky predpokladané
podle schvaleného oddluzent, ackoliv fadné plni povinnosti uvedené v § 412 odst. 1 a 3 IZ, neni to

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulstrunkova.



13.

14.

15.

16.

17.

5 KSUL 69 INS 13634/2020
4 VSPH 44/2024

davodem k postupu podle § 418 odst. 1 pism. a) IZ; postup podle § 418 odst. 1 pism. b) IZ tim
vsak nenf vyloucen. Divodem pro zruseni oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. b) IZ nemuze byt
bez dalstho momentalni zhorseni piffjmové situace dluznika, jez mu v daném okamziku
neumoznuje poskytovat véfitelaim pojatym do splatkového kalendafe plnéni v rozsahu potfebném
pro jeho celkové fadné splnéni. Aby bylo mozno uzavfit, ze uspésné zavrseni oddluzeni objektivné
vzato nelze predpokladat, musi jit o situaci, kde je zcela zfejmé, ze dluznik v casovém prostoru
splatkového kalendafe nebude schopen soucasny nepiiznivy vyvoj procesu oddluzeni zvratit,
anebo kdy se mu ani v rozumném c¢asovém horizontu nepodafilo dosahnout potfebnych lepsich
vydelka ¢i dalsich pffjma, jez predpokladal, a neni realna nadéje na zménu.

Nutno zduraznit, ze oddluZzeni je zpusobem feseni dluznikova upadku, ktery za zikonem
stanovenych podminek vede k osvobozeni dluznika od placeni zbytku jeho dluha podle § 414
a nasl. IZ. K tomu v8ak muze dojit, jen pokud dluznik vSechny své povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzeni fadné a vcas splnil. Pfi oddluzeni formou splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty je pfitom soud jiz v jeho prab¢hu povinen zohlednit zjisténi, ze dluznik s nim
spojené povinnosti v podstatné mife neplni, a ze z toho divodu nelze mj. ocekavat zavrseni
oddluzen{ osvobozenim dluznika od placeni zbytku jeho dluhu. Pak neni davodu vyc¢kavat splnéni
celého splatkového kalendafe, a naopak je tfeba proces oddluzeni za podminek stanovenych
v § 418 IZ ukoncit. K takovému rozhodnuti, uc¢inénému ve prospéch vsech véfitelt, nepottebuje
insolvenéni soud, jako strazce jejich spolecného zajmu, ani navrh nékterého z véfitela.

V posuzované véci soud L. stupné zrusil schvalené oddluzeni dluznika a prohlasil na jeho majetek
nepatrny konkurs vychazeje ze zjisténi, ze neplni dluznik podstatné povinnosti schvaleného
oddluzeni, Zze nepfedklada pifehledy svych pifjmu, Ze se nedostavuje k jednani soudu, ze dluzi
na splatkach véfitelaim z duvodu své liknavosti nezanedbatelnou castku, a ze mu navic vznikly
po schvaleni oddluzeni penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhuté splatnosti, procez vlastni
dostatecny majetek, jenz lze zpenézit.

Odvolaci soud se s uvedenymi zjisténimi a z nich vyplyvajicimi zavéry soudu I. stupné ve vSem
podstatném ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje dluznika na strucné, jasné a pfesvédcivé
oduvodnéni napadeného usneseni, jehoz skutkové zavéry maji v obsahu insolvencniho spisu
potiebnou oporu, pficemz tento stav zustal nezménén i za odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud totiz zastava nazor, ze st oddluzeni zaslouzi vylucné dluznik, jenz aktivné
spolupracuje s insolvenénim spravcem a soudem I. stupné, tedy ktery zejména zavcasu, uplné
a pravdivé informuje o svych majetkovych, vydélecnych a socialnich pomérech, jakoz 1 poskytuje
patfi¢nou soucinnost, ucastni se nafizenych jednani, predklada pravidelné pfehledy svych pifjmu
a nevyhyba se svym zakladnim povinnostem, coz vsak dluznik v daném piipadé jednoznacné
necinil, procez navic zavinil vznik penézitého zavazku po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti
ve znacné vysi. Proto nelze postupu soudu L. stupné, jenz za této situace zrusil schvalené oddluzeni
dluznika dle § 418 odst. 1 pism. a), b) insolvencniho zakona (dile jen IZ), vytknout zadné
pochybeni. Navic Ize popsané jednani dluznika podle nazoru odvolacitho soudu hodnotit rovnéz
tak, ze dluznik pfistupoval k plnéni svych povinnost{ v insolvenc¢nim fizen{ lehkomyslné ¢i nedbale
(§ 395 odst. 2 IZ), ne-li ptimo nepoctive (§ 418 odst. 3 1Z).

Preziravy piistup dluznika v dané véci se pfitom podava téz z obsahu jeho odvolani (B-77), v némz
dluznik pfedné opét poukazal na ,najemni smlouvu® tudajné¢ uzavienou dne 28.4.2018
s M. Lukacovskou coby jeho osobou blizkou s tim, Ze tato zde méla provozovat svou zivnost
a investovat financn{ prostfedky, a ze jsou veskeré zde se nachazejici véci movité v¢. vybaveni
domacnosti v jejim osobnim vlastnictvi, resp. ze zadné z nalezenych véci dluzniku nepatii.
Dluznikovi vsak je/bylo dobfe znamo, ze byla pfedlozena nijemni smlouva s ohledem na dfivéjsi
pravomocné exekucni piftkazy (B-42; B-56) zvefejnéné v katastru nemovitosti nejméné od roku
2015 se zakazem jakéhokoliv zatizeni arealu od pocatku neplatna, coz ostatné konstatoval 1 Krajsky
soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci ve véci projednavané pod sp. zn. 10 Co 246,/2022,
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v niz se Martina Lukacovska marné (bezdivodné) domahala zruseni usneseni o piiklepu Zalobou
pro zmatecnost (usneseni ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 10 Co 246/2022-187; B-56). Je tedy zfejmé, ze to
byl pouze dluznik, kdo mél povinnost areal ve stanovené lhuté vyklidit a soucasné mél 1 povinnost
zajistit vyklizeni véci osob, jez dovozuji sva uzivaci prava, tj. M. Lukacovské a jejiho syna, jakoz
ilikvidované korporace dluznika RM PRODUCTS s.r.o. Navic odhlédneme-li od absolutni
neplatnosti zminéné smlouvy, pak je nepochybné, Ze tato byla dluznikem pfedlozena zcela zjevné
ucelové s umyslem ztizit zpenézovani jeho majetku. Smlouva byla udajné uzaviena a podepsina
dne 28. 4. 2018, aviak v této dobé byl dluznik podle svych slov ,,na rybach ve Spanélsku® a vratil
se do CR az dne 5. 5. 2018, jakoZ i jeho piitelkyné (M. Lukacovska), jez se k nému pry v tomto
obdob{ ,,castecné prestchovala s n¢kolika osobnimi vécmi a horskym kolem®, byla dle tvrzeni
dluznika v bydlisti dluznika pfevazné nepfitomna a ani nebyla v dosahu mésta Chomutov (cca 3 km
od bydlist¢ dluznika - aredlu) s tim, ze se vrati az 28. 5. 2018 (viz ufedn{ zaznam o podani vysvétlend
ze dne 25.5.2018. ¢ j. KRPU-106178-4/TC-2018-040223; B-56). Z uvedeného tak vyplyva,
ze dluznik od pocatku insolvenéniho fizeni zamérné uvadél zavadéjici, nepravdivé a rozporuplné
skute¢nosti, jimiz se spolecné se svou pfitelkyni a jejim synem evidentné snazili pfinejmensim
oddalit nevyhnutelné zpenézeni nemovitého i movitého majetku dluznika, jakoz 1 nasledné
vyklizeni arealu, o cemz ostatné¢ mj. sved¢i 1 jejich obstrukéni jednani pfi a po realizaci drazby
samotné. Odvolaci soud neuvéfil ani tvrzeni dluznika, Ze areal ,,opustil® jiz v mésici unoru 2023
ise svymi veskerymi vécmi. Z pfedlozené fotodokumentace a z pfedlozenych listinnych
dukazu (zejména B-56, B-57, B-58, B-59, B-60, B-61, B-68 a B-70) je zcela nepochybné,
ze v prubéhu vykonu exekuce vyklizenim dne 29. 6. 2023, u n¢hoz byl dluznik osobné pfitomen
cca od 10.45 hod. min do 17.00 hod., bylo v arealu zajisténo nepfeberné mnozstvi dokumenta,
véci, stavebniho materialu, zasob, vozidel, kontejneru apod., u nichz nenf zadny pochyb o tom, ze
nalezi pfimo dluzniku piip. korporaci dluznika RM PRODUCTS s.r.0., jiz se dluznik ,,snaz{
likvidovat jiz pfes 15 let, a to v¢. hodnotného a dosud funkéntho majetku likvidované korporace
(napt. nakladni prives ||| ien? divinik pred lety udajne ,,prodal® dalsi své dnes jiz zaniklé
korporaci). I pfes svou osobni ucast pii vyklizeni aredlu vSak dluznik i nadale zarputile a 1zivé tvrdi,
ze zde zadné jeho véci zajistény nebyly, a ze tyto patii jeho pfitelkyni M. Lukacovské, jez také dne
31.7.2023 uplatnila v ramci exekuce sva vlastnicka prava ke vsem zajisténym vécem,
tedy 1 k majetku, jenz prokazatelné patfi dluzniku. V tomto sméru odvolaci soud podotyka, ze
tvrzeni dluznika o tom, ze bylo M. Lukacovské exekutorem zamezeno odvézt si ,,jeji véci® nemuze
na dané véci zménit niceho, a Ze tato otazka bude feSena v rimci exekucniho fizeni. Nicméné
dluznik byl pfi exekucnim tkonu osobné pfitomen a byl tedy naprosto jasné srozumén s tim, jaké
a ¢ véci zde byly zajistény, procez cely den pomahal své pritelkyni ,,jeji véci® odstehovat, resp.
nakladat do pfistaveného nakladniho vozidla, a to i pfes svij ,,zna¢né zhorseny zdravotni stav*,
jenz mu dle jeho sdéleni opakované brani v dcasti na nafizenych soudnich jednani. Lze tedy
shrnout, ze namitky dluznika ohledné¢ uplatnéné pohledavky vydrazitelem MALTOP - EKO s.r.o.
majici pavod v nakladech exekuéniho fizeni sp. zn. 176 EX 76/23 nemaji zadné opodstatnént,
nebot’ je zfejmé, ze dluznik svou povinnost zpenézeny areal vyklidit nesplnil, a ze to ani nem¢l
v umyslu. Naopak ¢inil veskeré kroky sméfujici ke zmateni zpenézeni a pfedani arealu vydraziteli,
coz se vsak neslucuje s odpoveédnym piistupem dluznika, jenz by si zaslouzil ochranu institutu
oddluzeni.

Tteba dluznikovi znovu pfipomenout, ze mu jako povinnému byla exekuc¢nim titulem, kterym bylo
usneseni soudntho exekutora JUDr. Jana Bohutinského ze dne 6. 9. 2022, ¢.j. 158 ED 13/21-44,
jez nabylo pravni moci dne 11. 1. 2023, uloZena povinnost zpenézeny areal vyklidit. Dluznikovi
tak jako povinnému vznikla povinnost nemovitost vyklidit a vyklizenou ji pfedat opravnénému
MALTOP - EKO s.r.o. Skute¢nost, ze dluznik jako povinny osobné opustil vyklizovanou
nemovitost jen se svymi osobnimi vécmi, sama o sobé nesta¢i ke splnéni jeho povinnosti
vyklidit nemovitost a vyklizenou ji pfedat opravnénému MALTOP - EKO s.r.o. Podle dolozené
fotodokumentace se v nemovitosti stale nachazel stavebni material, pracovni pomucky, listinné
dokumenty a jiné véci. Pokud se dluznik stile tvrdosijné brani tim, ze mu tyto véci nepatii,
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ale tfetim osobam pifipadné spolecnostem, v nichz byl jedinym statutarnim organem, pak tato
obrana dluznika neobstoji. Jestlize byly tyto véci v nemovitosti ulozené, byt tretimi osobami se
souhlasem dluznika, pak se exekucni titul ukladajici povinnost dluznikovi vyklidit nemovitost
vztahuje i na ty pfipady, kdy z vyklizované nemovitosti maji byt vykazani vsichni, ktefi odvozuji
uzivan{ nemovitosti od povinného dluznika. Tato skutecnost se vztahuje, jak na spolecnost, tak 1 na
byvalou partnerku dluznika, pficemz tato povinnost je vazana nejen na opusténi nemovitosti témito
osobami, ale 1 na povinnost vyklidit movité véci patfici témto osobam. V daném pifpadé nedoslo
k vyklizenf arealu, kdyz se zde prokazatelné stale nachazely movité véci, pficemz neni rozhodujici,
zda jsou tyto véci pfimo ve vlastnictvi povinného dluznika nebo jsou ve vlastnictvi osob, které
odvozovaly své pravo uzivani k vyklizované nemovitosti od dluznika, kdyz zde tyto véci ulozily
s jeho souhlasem (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 20 Cdo
3054/2011).

Lze tedy uzaviit, ze dluznikem zavinény vznik nového penézitého zavazku po dobu delsi
30 dnt po lhute splatnosti vici vydraziteli MALTOP - EKO s.r.o. ve vysi nejméné 305 500 K¢
na exckucnich nakladech, dluznik ni¢im nevyvratil.

Pokud jde o dluznikav dluh na srazkach ze mzdy, pak dluznik toliko sporuje jeho skutec¢nou vysi
(rozdil cca 7000 Kc¢), nikoli vSak jeho samotnou existenci ve vysi 46 396 K¢, procez jeho
nepodlozené tvrzeni o mozné naprave povazuje odvolaci soud opét za tcelové stejné jako jeho
nepodlozené tvrzeni, ze pfehledy pffjmu nedokladal, nebot’ se domnival, Ze mzdova ucetni zasila
k jeho zadosti vyplatni pasky spravkyni. Odvolaci soud zduraznuje, ze pravidelné pfedkladani
pfehledu pfijma vzdy k 15. bfeznu a k 15. zaff kalendafntho roku za uplynulych 6 kalendatfnich
mesict (§ 412 odst. 1 pism. d/ IZ) je jednou z primarnich a osobnich povinnosti dluznika, jez mu
uklada zakon, a Ze tyto ma pfedkladat nejen spravkyni, ale rovnéz insolvencnimu soudu
a véfitelskému organu, coz dluznik opét vubec necinil. Pokud se tedy dluznik toliko spoléhal
na udajnou soucinnost mzdové ucetni a o nic vic se dale nestaral, jde takova okolnost plné k jeho
tizi. Co se tyce tvrzeni dluznika o tom, Ze se nemohl ztc¢astnit nafizeného jednani u soudu I. stupné,
jez bylo k jeho zadosti odroc¢eno na stejny den v dobé jeho povolenych vychazek pfi pracovni
neschopnosti (Grazu), z davodu velké vzdalenosti (Vlastéjovice — Usti nad Labem), pak je
s podivem, ze mu tato nebrani v pravidelnych kontrolach, kdyz byla pracovni neschopnost
vystavena praktickym lékafem ordinujicim v Mosté, ul. TyrSova 3460, coz je prakticky stejna
vzdalenost jako do Ust nad Labem. Je tedy otazkou, zda se dluznik skuteéné na uvedené adrese
zdrzuje, ¢i zda se opét jedna jen o ucelovou argumentaci, nebot’ si lze jen stézi pfedstavit, ze by
po utrpéni tak zavazného urazu ﬂ, jenz si vyzaduje dlouhodobou pracovni
neschopnost, dluznik primarné vyuzil 1ékafe vzdaleného cca 180 km a podnikal za timto tcelem
cestu dle sdéleni dluznika v rozsahu min. 5 hodin tam a 5 hodin zpét. Nicméné tato otazka neni
pro posouzeni vécné spravnosti napadeného usneseni nijak vyznamna, a proto se ji odvolaci soud
dale nezabyval. Ostatné z protokolu o jednani ze dne 19. 10. 2023 (B-69) zcela jasné vyplyva, pro¢
soud I. stupné jednal v nepfitomnosti dluznika a z jakych divoda nepovazoval jeho sdéleni (B-65)
za fadnou omluvu, procez odvolaci soud se s timto nazorem soudu I. stupné zcela ztotoznuje.

Konec¢né pokud jde o vytku dluznika ohledné jeho dluhu vuci finanénimu afadu, a Ze tato danova
povinnost udajn¢ dopada na MALTOP - EKO s.r.0., coz plyne z pfedlozeného rozhodnuti
odvolaciho financ¢niho feditelstvi (B-67), pak v tomto sméru lze dluzniku pfisvédcit, ze puvodni
rozhodnuti finanéniho ufadu ve véci hromadného predpisného seznamu na dan z nemovitych véci
za zdanovaci obdobi roku 2023 bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, a Ze byl nafizen
pfezkum tohoto rozhodnuti za ucelem jeho zruseni. Nicméné rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi Brno ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 31780/23/5100-00460-708633 (B-67) se tyka jen nového
pfezkoumani dané z nemovitych véci za rok 2023 ve vysi 7 373 K¢ a nijak se nedotyka vécné
spravnosti vykazu nedoplatkd Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj, izemni pracovisté Chomutov
ke dni 28. 2. 2023 (13 964 K¢) vychazejictho z platebnich vyméra na dan z nemovitych véci na 1éta
2021 a 2022 (B-39). Jinymi slovy feceno, dluznikem zavinény vznik nového penézitého zavazku
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po dobu del§i 30 dnt po lhaté splatnosti vaci stitu (Finanénimu dfadu pro Ustecky kraj,
uzemni pracoviste¢ Chomutov) ve vysi 13 964 K¢ na dani z nemovitych véci (za 1éta 2021 a 2022),
dluznik rovnéz nicim nevyvratil.

Pokud jde o vydélecnou cinnost dluznika, zniz mu plynulo pfi plném pracovnim
uvazku od 1. 9. 2019 hrubého mési¢né pouhych 13 350 K¢ a od 1.1.2023 pak 17 300 K,
nepovazuje ji odvolaci soud za pfiméfenou moznostem a schopnostem dluznika
za situace, kdy praméma mzda v CR byla podstatné vyssi (34 125 K¢ v roce 2019,
35611 K¢ v roce 2020, 37 839 K¢ v roce 2021, 40 353 K¢ v roce 2022, 43 341 K¢ v roce 2023;

zdroj: https://www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/).

Radnou a dostate¢nou soucinnost dluznika se spravkyni, uspokojivou komunikaci s nf a ani plnéni
zakladnich povinnosti dluznika v oddluzeni (§ 412 IZ) nebylo Ize v odvolacim fizeni osvédcit tfemi
datovymi zpravami ze dne 2. 8. 2023, 16. 10. 2023 a 17. 1. 2024 (B-93), resp. nelze jimi vyvratit
vécnou spravnost zprav spravkyné o (ne)plnéni oddluzeni (B-46, B-51, B-73).

Lze tedy shrnout, ze dluznik prakticky od pocatku neplnil své povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzeni, ze nevykonaval pfiméfenou vydélecnou cinnost, ze nebyly na pohledavky
nezajisténych véfiteld hrazeny radné splatky, ze dluznik neposkytoval soudu ani spravkyni
patfi¢nou soucinnost, ze naopak znacné¢ ztézoval postup zpenézeni svého majetku, ze se pfitom
ani neucastnil ani jednoho nafizeného jednani za dcelem projednani zruseni oddluzeni, ze ani
pfedkladal pravidelné pfehledy svych pfijmu, a Zze navic zcela umyslné zavinil vznik novych
penézitych zavazka po dobu delsi 30 dnt po lhuaté splatnosti ve znacné vysi, jez neustale nartstaji.

Skutkovy stav véci zustal nezménén i za odvolaciho fizeni, nebot’ dluznik nenabidl Zzadna
(dolozena) tvrzeni, jimiz by mohl pfesvédcit soud a své véfitele o tom, ze je skutecné veden snahou
o napraveni své nezvladnuté ekonomické situace, a ze ma tedy upfimny zijem uspokojit
pohledavky svych véfiteld v co nejvyssim mozném rozsahu. Soud I. stupné tak nepochybil,
kdyz zrusil schvalené oddluzeni dluznika a na jeho majetek prohlasil nepatrny konkurs, nebot’ se
na Gctu majetkové podstaty nachazi finanéni prostfedky (hyperocha) postacujici k uspokojeni
véfitela.

Protoze soudem I. stupné spravné zjistény skutkovy stav véci zustal nezménén i za odvolaciho
fizeni, shledal odvolaci soud odvolani dluznika neopodstatnénym. Proto odvolaci soud postupoval
podle § 219 o.s.f. a usneseni v napadenych bodech L, II. vyroku jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu
v Usti nad Labem dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku
(§ 71 odst. 2 IZ); Ihuta k podan{ dovolani za¢ina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno
adresatu zvlastnim zptasobem (§ 74 odst. 2 IZ). Proti ostatn{ ¢asti tohoto rozhodnuti nenf dovolani
piipustné.

Praha 8. dubna 2024

JUDr. Ing. Jaroslav Zelenka, Ph.D., v. 1.
predseda senatu
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