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USNESENI]

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové
a soudkyn JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

navrhovatelky: Mgr. Ing. Ivana Zalesakova, ICO 60294914
sidlem nam. Miru 67/4, 792 01 Bruntal
insolvencni  spravkyn¢ dluznika Radka Mofkovského, narozeného

13. 8. 1968
bytem Lipova 50, 431 01 Spofice
za Ucasti: 1) RM PRODUCTS s. r. o. v likvidaci, ICO 27077365

sidlem Na dlouhém lanu 455/67, Vokovice, 160 00 Praha 6
zastoupena opatrovnikem Mgr. Janem Kostkou, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

2) Radek Mofkovsky, narozeny 13. 8. 1968
bytem Lipova 50, 431 01 Spofice

o odvolani a jmenovani likvidatora, k odvolani acastnika 2) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 64 Cm 182/2023-43,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z acastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. odvolal Radka Mofkovského
(dale téz ,likvidator) z funkce likvidatora spolecnosti RM PRODUCTS s. 1. o. v likvidaci (dale
jen ,,spolecnost®), vjrokem II. novym likviditorem jmenoval Mgr. Ing. Ivanu Zalesakovou, ICO
602 94 914, sidlem Dr. E. Benese 1873, 792 01 Bruntal (spravné nam. Miru 67/4, 792 01 Bruntal
-pozn. odvolaciho soudu) a vyrokem III. rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

V daném fizeni se jedna jiz o druhé rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné rozhodl o odvolani
ucastnika 2) z funkce likvidatora a jmenovani likvidatora nového. Prvni usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 64 Cm 182/2023-8, odvolaci soud k odvolani ucastnika 2)
usnesenim ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 7 Cmo 156/2024-22, zrusil a véc vratil soudu prvatho stupné
k dalsimu fizeni, nebot’ z divodu stietu zdjmu mezi osobou, ktera ma byt z funkce likvidatora
odvolana a obchodn{ korporaci, ve které dotcena osoba funkci likvidatora vykonava, bylo tfeba
ustanovit spolecnosti opatrovnika postupem podle § 29 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%). Soud prvnfho stupné usnesenim ze dne
20.1.2025, ¢ j. 64 Cm 182/2023-25, spolec¢nosti opatrovnika ustanovil. Nasledné¢ znovu
o odvolani likvidatora z funkce a jmenovan{ likvidatora nového rozhodl napadenym usnesenim.

V odavodnéni usneseni soud prvniho stupné konstatoval, ze se navrhovatelka jakozto
insolvencni spravkyné spolecnosti /spravné likvidatora, tj. ucastnika 2) Radka Motkovského -
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pozn. odvolactho soudu/ domdhala odvolini likvidatora z funkce ajmenovani nového
likvidatora. Navrh odavodnila tim, ze likvidator spole¢nosti je necinny, coz dovozovala z toho, ze
likvidator nebyl schopen ani ochoten béhem poslednich 15 let likvidaci spolecnosti realizovat,
v podstaté neucinil v ramci pfedmétné likvidace zadné kroky z béznych tkonu likvidatora,
zejména dosud neucinil oznameni o vstupu spole¢nosti do likvidace prostfednictvim
Obchodniho rejstifku s vyzvou na véfitele k pfihlaseni pohledavek za spolecnosti do likvidace,
nezalozil do sbirky listin zadnou fadnou ucetni zavérku spolecnosti od doby jejtho vzniku dosud,
nebyl schopen zjevné nemaly majetek likvidované spole¢nosti zavcasu zpenézit a pouzit finanéni
prostfedky k likvidaci, kdyz evidentné doslo k vyraznému ubytku na cené stroju, které béhem
poslednich let znac¢n¢ zastaraly a stézi 1ze aktualné odhadnout, zda a jak se podafi je zpenézit,
naopak umoznil ,,zasantroceni® majetku spolecnosti, nebyl schopen (ani ochoten) pfedmétnou
provozovnu umisténou v nemovitostech specifikovanych v navrhu (k nimz dluznik pozbyl
vlastnickd prava k 6. 9. 2022), resp. véci spolec¢nosti v terminu poskytnutém novym vlastnikem
nemovitosti, ktery je ziskal vdrazbé (spolecnost MALTOP- EKO s. r. o.), vyklidit.
Navrhovatelka dale navrhla, aby ona byla jmenovana novym likvidatorem spolecnosti, nebot’ ma
o pfedmétnych souvislostech 1 majetkové podstaté dluznika — likvidatora dostatek informaci, je
dostatecné znald pfedmétné véci a rozhodnych souvislosti.

Opatrovnik spolecnosti s navrhem souhlasi, nebot’ se likvidator dopustil poruseni svych
povinnosti tvrzenych v navrhu. O liknavém pfistupu likvidatora taktéz svédci doba, po kterou
likvidace trva.

Soud prvntho stupné dale konstatoval, Ze spolecnost vstoupila do likvidace v roce 2008.
Likvidator nezvefejnil mimofadnou ucetni zavérku a ani nezalozil po vstupu spolecnosti do
likvidace zadné listiny do sbirky listin.

Soud prvniho stupné dovodil, ze pravni zajem navrhovatelky na pozadovaném odvolani
stavajiciho likvidatora spolec¢nosti — ucastnika 2) a jmenovani nového likvidatora je dan. Uzavfel,
ze v fizeni byly splnény podminky pro odvolani likvidatora z funkce ve smyslu § 71 odst. 4
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,»obch. zak.”). Je zfejmy liknavy pfistup dosavadniho likvidatora, kdyz likvidace spolecnosti trva
vice nez 15 let a nebyla dosud fadné provedena a ukoncena. Likvidator beze zbytku nesplnil ani
zakladni zakonem stanovené povinnosti, pficemz nesplnéni téchto elementarnich zakonnych
povinnosti likvidatora, s pfihlédnutim k dob¢ trvani likvidace, odtivodnuje jeho odvolani z funkce
a jmenovani nového likvidatora k tomu odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 7. 2019, sp. zn. 14 Cmo 95/2019. Soud prvniho stupné proto podle § 71 odst. 4 obch. zik.
odvolal stavajictho likvidatora z funkce a s odkazem na § 191 odst. 4 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.), novym likvidatorem spolecnosti jmenoval navrhovatelku,
nebot’ jakozto insolvencni spravkyné odvolavaného likvidatora je nejlépe seznamena s celkovym
stavem likvidované spole¢nosti.

Vyrok III. tykajici se nahrady naklada fizeni soud prvniho stupné odtvodnil s odkazem na § 1
odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. s.), ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. tim, Ze navrhovatelka byla ve véci uspésna, avsak spole¢nosti naklady fizeni
nevznikly. U likvidatora s ohledem na jeho zdravotni stav (stanovena invalidita tfettho stupné od
11. 1. 2025) a s tim souvisejici jeho finanéni situaci shledal soud prvniho stupné davody hodné
zvlastntho zfetele podle § 150 o. s. f. pro nepfiznani nahrady naklada fizeni jinak dGspésné
navrhovatelce.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal likvidator odvolani. Navrhuje, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Domniva se, ze nejsou splnény podminky pro jeho odvolani z funkce likvidatora spolec¢nosti
a jmenovani likvidatora nového. Odvolatel uvedl, Ze navrhovatelka tim, Zze fadné nesepsala
majetek do majetkové podstaty zpusobila, Ze jej nebylo mozno dosud fadné zpenézit
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v insolvenénim fizeni. Rovnéz se domniva, ze soud prvniho stupné pochybil, paklize
navrhovatelku jmenoval likvidatorkou spolecnosti, nebot’ tato je ve stfetu zajmu ve vztahu
k vykonu této funkce, je-li zaroven insolvencni spravkyni odvolatele. Usneseni soudu prvniho
stupné povazuje za neprezkoumatelné. Namita, Zze soud prvniho stupné neprovedl zadné dukazy,
které by podporovaly tvrzené pochybeni. Soud prvniho stupné v oduavodnéni svého usneseni
odkazuje na blize nejmenované nemovitosti s tim, ze jsou uvedeny v navrhu, nicméné nijak
nespecifikuje, o jaké nemovitosti se jedna a jak souvisi s danym fizenim. Rovnéz namita, ze jej
soud prvnfho stupné nespravné oznacil identifikacnim c¢islem; funkei likvidatora ovSem vykonava
jako fyzicka osoba. Domniva se, ze pokud by soud dospél k zavéru o nutnosti jeho odvolani
z funkce likvidatora spolecnosti, pak by mél novym likvidatorem jmenovat jinou osobu nez
navrhovatelku, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy spolecnosti.

Spolecnost prostrednictvim procesniho opatrovnika povazuje podané odvolani za nedavodné
a navrhla usneseni soudu prvniho stupné potvrdit. Uvedla, ze skutecnosti soudu znamé z jeho
¢innosti nenf tfeba dokazovat. Soud provedl mj. dikaz aplnym vypisem z obchodniho rejstifku
spolec¢nosti vcetn¢ sbirky listin a dale provedl dikaz celou fadou listin. Proto nesouhlasi
s tvrzenim odvolatele ohledné neprovedeného dokazovani. Poukazala na skutec¢nost, ze od
vstupu spolecnosti do likvidace (2008) nebyla do sbirky listin zaloZzena ani jedna ucetni zavérka.
Sbirka listin obsahuje pouze dokumenty o exekucnich fizenich vedenych proti odvolatelovi.
Spolecnost rovnéz nesouhlasi s tvrzenim o stfetu zajmt navrhovatelky. Navrhovatelka je osobou
zapsanou v seznamu insolvencnich spraved, lze proto ocekavat profesionalni pfistup k provedeni
likvidace, a jednak je insolvencni spravkyni odvolatele, ktery je zapsan jako jediny spolecnik
spole¢nosti. Navrhovatelka je tudiz osobou, jez ma informace o stavu likvidované spolecnosti
alze tudiz ocekavat postup, ktery bude v zajmu spolecnosti, ale i v zajmu majetkové podstaty
odvolatele.

Pfedné¢ nutno konstatovat, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné netrpi namitanou vadou
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti (ke kritériim posouzeni pfezkoumatelnosti rozhodnuti
stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény
pod dislem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015, jez jsou vefejnosti shodné jako dal$i citovana
rozhodnuti Nejvysstho soudu dostupna na www.nsoud.cz). Z odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jakymi tvahami se fidil, z jaké pravni upravy
vysel, a proti tomu odvolatel broji. Usneseni soudu prvnfho stupné je tedy pfezkoumatelné.
Odvolaci soud rovnéz konstatuje, Zze soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném
rozsahu a je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve véci samé.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci proto pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
a fizeni jeho vydan{ pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soudni praxe se ustilila v posouzeni, ze rozhodnuti o odvolani a jmenovani likvidatora
predstavuje zasah do pravntho poméru tykajictho se osobniho prava (spole¢nosti). Tudiz se podle
§ 3028 odst. 2 o. z. fidi aktualni pravni dpravou, tedy § 191 a nasl. o. z. (srov. napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 7 Cmo 179/2021, ze dne 18. 1. 2021, sp. zn.
14 Cmo 270/2021, ¢i ze dne 22. 8. 2022, sp. zn. 19 Cmo 10/2022).

Podle § 187 odst. 1 o. z. tucelem likvidace je vypofadat majetek zrusené pravnické osoby
(likvidac¢ni podstatu), vyrovnat dluhy véfitelim a nalozit s cistym majetkovym zlstatkem, jez
vyplyne z likvidace (s likvida¢nim ztstatkem), podle zakona.

Podle § 191 odst. 2 o. z. na navrh osoby, ktera na tom osvédei pravni zajem, soud odvola
likvidatora, ktery fadné neplni své povinnosti, a jmenuje nového likvidatora.

Podle § 196 odst. 1 o. z. ¢innost likvidatora muze sledovat jen ucel, jaky odpovida povaze a cili
likvidace.
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Odvolaci soud rekapituluje:
- spolecnost byla zaloZena v roce 2003;

- Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 77 Cm 216/2008-2, které nabylo pravni
moci dne 24. 7. 2008, rozhodl o zruseni spolecnosti s likvidaci a o jmenovani likvidatora —
ucastnika 2); spolecnost ma jediného spolecnika — Radka Motkovského, zaroven je jedinym
jednatelem spolecnosti a likvidatorem spolecnosti;

- ze sbirky listin obchodniho rejstfiku se podava, ze spole¢nost od svého vzniku dosud do sbirky
listin nezalozila Zadné ucetni zavérky ani jiné povinné zakladané listiny;

- navrhovatelka se jakozto insolvencni spravkyné ucastnika 2), jez sepsala do majetkové podstaty
dluznika/tj. ucastnika 2), ktery je zaroven likvidatorem spolecnosti/, jeho 100% podil na
spole¢nosti, domaha jeho odvolani z funkce likvidatora pro necinnost a jmenovani likvidatora
nového;

- soud prvniho stupné poté vydal odvolanim napadené usnesen.

Smyslem a tcelem likvidace je vypofadani majetkovych poméra pravnické osoby po jejim zruseni
s likvidaci. Znamena urcitou pfechodnou fazi, v niz pravnickd osoba stile existuje, avSak
nepokracuje v ¢innosti, pro niz byla zfizena, ani neplni svtj puvodni acel, nybrz cilené sméfuje ke
svému zaniku. Likvidaci pak provadi prave likvidator, ktery je povéfen fizenim procesu likvidace.

Duvodem odvolani likvidatora je fadné neplnéni jeho povinnosti, tj. jak poruseni nékteré z jeho
povinnosti, tak plnéni povinnosti zptusobem, ktery je v rozporu s pravni upravou, jestlize tim
likvidator nepiipustné zasahuje do prav a povinnosti tfetich osob. Posouzeni fadného neplnéni
povinnosti likvidatora bude zalezet na kazdém konkrétnim piipadé. Ucelem § 191 odst. 2 o. z. je
nahrazeni dosavadniho likvidatora, jenz porusuje své povinnosti, novym likvidatorem, ktery
likvidaci fadné provede a dokondi.

V pomérech projednavané véci nelze odhlédnout od skutecnosti, ze likvidator neplni zakladaci
povinnost vyplyvajici z § 66 pism. ¢) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu (dale jen ,,z. v. r.), byt’ mél dostatek ¢asu od
zahajeni likvidace, aby zjednal napravu, nebot’ spolecnost od svého vzniku tcetni zavérky do
sbirky listin nezaklada (srov. mutatis mutandis zaveéry zformulované v usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 3. 2021, sp. zn. 7 Cmo 206/2020); nebyly zalozeny ani dalsi listiny, které zdkon
povinné k zalozeni pfedpisuje. V daném piipadé nejde o ojedin¢lé poruseni zakonem stanovené
povinnosti. Uéastnik 2) rovné zcela pomiji, e doposud nedolozil zadné listiny prokazujici
provedeni ukont vedoucich k realizaci likvidace spolecnosti a jejimu ukonceni, a to ani v ramci
odvolactho fizeni. Tyto okolnosti hrubé ztézuji postup vedouci k zaniku spolec¢nosti a svédci
o liknavém pfistupu k realizaci pfedmétné likvidace, ktera probfha od roku 2008 a nebyla dosud
skoncena, aniz by likvidator sdélil soudu prvniho stupné ¢i odvolacimu soudu jakoukoliv pravné
relevantni skutecnosti branici fadnému dokonceni likvidace, resp. aniz by vibec uvedl, v jaké fazi
se likvidace po tolika letech nachazi, jaké konkrétni ukony provedl a co brani jejimu fadnému
dokonceni. Davody pro odvolani ucastnika 2) z funkce likvidatora jsou dany; z toho pak prameni
1 nutnost jmenovat spolecnosti likvidatora nového, jak soud prvniho stupné spravné ucinil. Na
tomto zavéru odvolactho soudu neméni nic ani skutecnost, ze soud prvniho stupné v pomérech
dané véci postupoval podle ustanoveni obch. zak.

S ohledem na skutecnost, ze tu neni zadnych jinych vhodnych osob spliujicich kritéria pro vykon
funkce likvidatora a zajisténi fadného prabéhu likvidace, soud prvniho stupné spravné jmenoval
nového likvidatora ze seznamu insolvencnich spravca (coby osob odborné  zpusobilych).
Odvolaci soud v pomérech projednavané véci neshledal kolizi zajmi nové jmenované
likvidatorky a spolecnosti. Naopak prioritou nové jmenované likvidatorky by mél byt zajem na
fadném pruabchu a rychlém skonceni likvidace, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze 100 %
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podil ucastnika 2) na spole¢nosti je sepsin v majetkové podstat¢ dluznika /dcastnika 2) /.
Z obsahu spisu se rovnéz nepodava existence skutecnosti, kvtli nimz by po navrhovatelce nebylo
spravedlivé pozadovat, aby funkci likvidatorky vykonavala (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2916/2018). Odvolaci soud, shodné se soudem prvniho
stupné, dospél k zavéru, ze jmenovani likvidatorkou spolec¢nosti navrhovatelku coby osobu
zapsanou do seznamu insolvencnich spravcl podle § 191 odst. 4 o. z. je v dané situaci postup
spravny, vhodny a souladny se zakonem.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné
potvrdil, véetné rozhodnuti o nakladech fizeni, byt soud prvniho stupné rozhodl o nikladech
fizeni podle § 142 odst. 1 a § 150 o. s. . (rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizen). Soud prvniho stupné totiz pominul, Ze rovnéz fizeni o odvolani, popf. jmenovani
likvidatora pravnické osobé soudem je tzv. nespornym fizenim o nékterych otazkach tykajicich se
pravnickych osob dle § 85 az § 93 z. 1. s., které 1ze zahdjit 1 bez navrhu. Otazka nahrady nakladu
fizeni upravenych v tomto zakoné je feSena v § 23 a 24 z. 1. s, primarn¢ se fidi § 23 vétou prvni
z. f. 5. Odvolaci soud ma v pomérech projednavané véci za to, ze je na misté aplikace ustanoveni
§ 23 véty prvni z. . s., tudiz uvedené pochybeni soudu prvniho stupné (postup dle § 142 odst. 1
a § 150 o. s. .) nema vliv na spravnost jeho rozhodnuti.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud v souladu s § 23 véta prvni z. f. s. ve

v

spojeni s § 224 o. s. f., nebot’ v odvolacim fizeni neshledal okolnosti, které odtvodnuji pfiznani
nahrady nakladu fizenf navrhovatelce ve smyslu § 23 véty druhé z. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pifipustné jen za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 237 o. s. f.; dovolani se podava do dvou mésici od doruceni usneseni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 12. 11. 2025

Mgr. Katefina Horakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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