¢.j. 7 Cmo 156/2024- 22

USNESENI]

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové
a soudkyn JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

navrhovatelky: Mgt. Ing. Ivana Zalesakova, ICO 602 94 914
sidlem Dr. E. Benese 1873, 792 01 Bruntal
insolvenéni spravkyné dluznika Radka Motkovského, ICO 613 19 210
sidlem Lipova 50, 431 01 Spofice

za ucasti: 1) RM PRODUCTS s.r.0. v likvidaci, ICO 270 77 365
sidlem Na dlouhém lanu 455/67, Vokovice, 160 00 Praha 6

2) Radek Mofikovsky, narozeny 13. srpna 1968
bytem Lipova 50, 431 01 Spofice

o odvolani a jmenovani likvidatora, k odvolani acastnika 2) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. ledna 2024, ¢. j. 64 Cm 182/2023-8,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim odvolal Radka Mofkovského (dale téz
Hikvidator®) z funkce likvidatora spolecnostt RM PRODUCTS s.r.o. v likvidaci (dile jen
,spole¢nost®) [vjrok L], novym likvidatorem jmenoval Mgr. Ing. Ivanu Zalesakovou, ICO
602 94 914, sidlem Dr. E. Benese 1873, 792 01 Bruntal [vyrok II.], acastniku 2) ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelce na nahrad¢é naklada fizen{ ¢astku 2 300 K¢ [vyrok III].

V odavodnén{ usneseni soud prvniho stupné konstatoval, Ze se navrhovatelka domahala odvolani
ucastnika 2) z funkce likvidatora spolecnosti a jmenovani nového likvidatora ze seznamu
insolvencnich spravea. Navrh odtvodnila tim, ze likvidator spole¢nosti je necinny, coz dovozovala
z toho, ze likvidator nebyl schopen ani ochoten béhem poslednich 15 let likvidaci spolecnosti
realizovat, v podstat¢ neucinil vramci pfedmétné likvidace Zzadné kroky z béznych ukonu
likvidatora, zejména dosud neucinil oznameni o vstupu spolecnosti do likvidace prostfednictvim
Obchodniho rejstifku s vyzvou na véfitele k prihlaseni pohledavek za spolecnosti do likvidace,
nezalozil do sbirky listin zadnou fadnou tcetni zavérku spolecnosti od doby jejtho vzniku dosud,
nebyl schopen zjevné nemaly majetek likvidované spole¢nosti zavcasu zpenézit a pouzit finanéni
prostfedky k likvidaci, kdyz evidentné doslo k vyraznému ubytku na cené stroju, které béhem
poslednich let znacné zastaraly a stézi lze aktudlné odhadnout, zda a jak se podafi je zpenézit,
naopak umoznil ,,zasantroceni” majetku spolecnosti, nebyl schopen (ani ochoten) pfedmétnou
provozovnu umisténou v nemovitostech v specifikovanych v navrhu (k nimz dluznik pozbyl
vlastnicka prava k 6. zaf{ 2022), resp. véci spolecnosti v terminu poskytnutém novym vlastnikem
nemovitosti, ktery je ziskal v drazbé (spole¢nost MALTOP- EKO s. 1. 0.), vyklidit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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Soud prvniho stupné vyzval spolecnost a likvidatora k vyjadfeni k podanému navrhu. Spolecnosti
ilikvidatorovi byla vyzva dorucena; na vjzvu vsak nebylo reagovano. Z obchodniho véstniku zjistil,
ze likvidator po vstupu spolecnosti do likvidace neoznamil jeji vstup do likvidace vSem znamym
véfitelam. Spolecnost do likvidace vstoupila v roce 2008, likvidator nezvefejnil mimofadnou ucetni
zavérku a ani po vstupu spolecnosti do likvidace nezalozil do sbirky listin zadné listiny.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze pravni zajem navrhovatelky na pozadovaném odvolani stavajictho
likvidatora spolecnosti a jmenovani nového likvidatora je dan. Uzavfel, ze v fizeni byly splnény
podminky pro odvolani likvidatora z funkce ve smyslu § 71 odst. 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni dc¢inném do 31. prosince 2013. Je zfejmy liknavy pfistup
dosavadniho likvidatora, kdyz likvidace spolec¢nosti trva vice nez 15 let a nebyla dosud fadné
provedena a ukoncena. Likvidator beze zbytku nesplnil ani zakladni zakonem stanovené povinnosti
(jez v odst. 13 oduvodnéni specifikuje), pficemz nesplnéni téchto elementarnich zakonnych
povinnosti likvidatora, s pfihlédnutim k dobé¢ trvani likvidace, odtvodnuje jeho odvolani z funkce
a jmenovani nového likvidatora (srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervence 2019,
sp. zn. 14 Cmo 95/2019).

Proto soud prvniho stupné odvolal stavajiciho likvidatora z funkce a ze seznamu insolvencnich
spravcu jmenoval likvidatora nového.

Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné odiavodnil odkazem na § 142 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. £.°). Uspésné navrhovatelce ptiznal naklady
fizeni ve vysi 2 300 K¢, sestavajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za navrh 2 000 K¢
a z pausalni nahrady ve vysi 300 K¢ za 1 tkon (navrh ve véci samé) dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausilni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni
v ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal ucastnik 2) odvolani. Navrhuje, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvnfho stupné zménil a rozhodl tak, ze se Radek Mofkovsky z funkce likvidatora
neodvolava a nejmenuje se novy likvidator.

Domniva se, ze nejsou splnény podminky pro jeho odvolani z funkce likvidatora spolec¢nosti
a jmenovani likvidatora nového. Jako likvidator vykonaval veskeré kroky k ukonceni cinnosti
a k likvidaci spole¢nosti dané mu zakonem (oznamil vstup spolecnosti do likvidace, provedl
uzavieni ucetnich knih ke dni vstupu spolecnosti do likvidace a sestavil mimofadnou ucetni
zavérku, kuvedenému datu rovnéz sestavil seznam zavazkd, pohledavek a majetku,
k 31. prosinci 2011 byl veskery majetek spolecnosti zpenézen, k datu ,,31. listopadu® 2011 byly
zavazky spole¢nosti uhrazeny). Ucetni doklady predlozil insolvenéni spravkyni, tyto nasledné
zabavila spole¢nost MALTOP — EKO s. r. o. Navrhovatelce je zndmo, ze spole¢nost nema zadny
majetek, zadné zavazky ani zadné pohledavky, tuto skutecnost insolvencni spravkyni sdélil;
likvidaéni ztstatek a uhrazeni zavazka jeho véfitelt z tohoto zustatku nelze tudiz pfedpokladat.
Zména likvidatora nepfinese do majetkové podstaty v insolvenénim fizeni zadné financni
prostfedky.

Navrhovatelka povazuje namitky odvolatele za ucelové, sva tvrzeni odvolatel nedoklada. Pokud by
likvidator plnil své povinnosti fadné, spolecnost by byla jiz davno zlikvidovana a vymazana
z obchodniho rejstifku. Podrobné se vyjadiuje k plnéni povinnost{ likvidatora s tim, ze je zfejmé,
ze odvolatel dlouhodobé neni kompetentni k tomu, aby ve funkci likvidatora spolecnosti
pokracoval a zdarné ji dokoncil. Navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako
vécné spravné potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvntho stupné a fizeni jeho
vydani pfedchazejici a dospél k zavéru, ze napadené usneseni z nize uvedenych davoda neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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Podle § 21 o. s. f. za pravnickou osobu jedna a) clen statutarntho organu; tvofi-li statutarni organ
vice osob, jedna za pravnickou osobu pfedseda statutarniho organu, poptipadé jeho clen, ktery tim
byl povéfen; je-li pfedsedou nebo povéfenym clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba,
ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna (odst. 1). Ustanoveni
odstavce 1 se nepouzije, stanovi-li tento nebo zvlastni zakon, Zze za pravnickou osobu jednajf jiné
osoby (odst. 2). Za pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
pravnické osoby (odst. 4).

Podle § 32 odst. 2 o. s. f. zastupcem ucastnika nemuze byt ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného.

Rizeni o odvolani likvidatora z funkce, popf. jmenovani nového likvidatora pravnické osobé
soudem je tzv. nespornym fizenim o n¢kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob podle § 85
az § 93 z. f. s., které lze zahajit i bez navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2020,
sp. zn. 27 Cdo 2277/2020, odst. 27 oduvodnéni). Otiazka nahrady niklada fizeni upravenych
v tomto zakoné je fesena v § 23 a 24 z. 1. s, primarné se #idi § 23 vétou prvni z. f. s. (soud prvniho
stupné tuto skutecnost vsak pominul, kdyz o nakladech fizeni rozhodl podle uspéchu ve véci dle
§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

Z obsahu spisu se podava, ze v fizen{ jedna za spole¢nost ucastnik 2) coby jeji likvidator.

Nahlédnutim do elektronické databaze obchodniho rejstifku spolec¢nosti odvolaci soud zjistil, ze
spole¢nost byla zaloZena v roce 2003; Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. ¢ervence 2008,
¢. j. 77 Cm 216/2008-2, které nabylo pravni moci dne 24. cervence 2008, rozhodl o zruseni
spole¢nosti s likvidaci a o jmenovani likvidatora; spolecnost ma jediného spolecnika — Radka
Moftkovského, ktery je jejim likvidatorem, zaroven je jedinym jednatelem spolecnosti.

V usneseni ze dne 9. unora 2022, sp. zn. 27 Cdo 2286/2021, Nejvyssi soud (mj.) uzaviel, ze
,»I'yzicka osoba, ktera je ¢lenem statutarnfho organu pravnické osoby, nema pravo jednat jménem
této pravnické osoby ve sporu, ktery s ni vede... Ve zvlastnich fizenich soudnich je ovsem situace
odli$na prave v tom, ze ucastnici téchto fizeni nevystupuji v kontradiktornim postaveni. Proto zde
na stfet zajmu, ktery je pfirozen¢ pfitomny mezi stranami spornych fizeni, nelze usuzovat jen
s odkazem na procesni postaveni ucastnfka. Otazku, zda mezi Gcastniky fizeni, ktera nemaji
spornou povahu, dochazi ke stfetu zajmu, jenz je imanentni mezi ucastniky fizeni vystupujicimi
v kontradiktornim postaveni, je nutné fesit s odkazem na povahu (hmotné) pravniho vztahu, ktery
ma byt v fizeni vypofadan. Proto je namist¢ vychazet ztoho, Ze ke stfetu zajmu, jenz
je pfirozené pfitomny mezi ucastniky fizeni vystupujicimi v kontradiktornim postaveni, dochazi
v fizeni o vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce pouze ve vztahu mezi osobou, ktera
ma byt vyloucena z vykonu funkce ¢lena statutarnitho organu, a obchodni korporaci, které se tyka
diavod, pro néjz ma byt dotéena osoba vyloucena. Za tuto obchodni korporaci proto v fizeni
o vylouceni clena statutarnfho organu z vykonu funkce nesmi jednat ten, kdo ma byt z vykonu
funkce jednatele vyloucen. Vysel-li tedy odvolaci soud z toho, ze vylucovany jednatel nemutze
v fizeni jiz jen kvuli svému procesnimu postaveni jednat za prvni spolecnost, a proto je namisté ji
ustanovit opatrovnika, nebot’ zde neni nikdo, kdo by byl opravnén za prvni spolecnost jednat, je
jeho pravni posouzeni této pravni otazky spravné. Existuje-li totiz stfet zajmt mezi Gc¢astnikem
(pravnickou osobou) a osobou za n¢j jednajici, jsou procesni ukony, které jednajici osoba za
pravnickou osobu cinila, od pocatku neucinné a soud k nim nesmi pfihlizet (srov. napifklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervence 2020, sp. zn. 20 Cdo 1453/2020).¢

S vyse uvedenymi zavéry se odvolaci soud ztotoznuje a dle jeho nazoru jsou obdobné pouzitelné i
v nadepsané véci. Je tudiz zfejmé, ze ke stfetu zajmu, ktery je pfirozené pfitomny mezi ucastniky
fizeni vystupujicimi v kontradiktornim postaveni, dochazi v fizeni o odvolani likvidatora z funkce
ve vztahu mezi osobou, ktera ma byt z funkce likvidatora odvolana, a obchodni korporaci, ve které
dotéena osoba funkeci likvidatora vykonava. Za tuto obchodni korporaci proto v fizeni o odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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likvidatora z funkce nesmi jednat ten, kdo ma byt z funkce likvidatora odvolan (ke shodnému zavér
dospél Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 30. biezna 2022, sp. zn. 7 Cmo 93/2020).

Odvolaci soud pfipomina, ze obcanském soudnim fizeni jedna za spolecnost v likvidaci
podle § 21 odst. 2 o. s. f. likvidator; to neplati, nema-li spolecnost likvidatora nebo jde-li o fizeni,
v némz je zastoupeni spolecnosti likvidatorem vylouceno (§ 32 odst. 2 o. s. 1.). K fecenému srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. 29 Cdo 4747/2014, uvetejnéné pod
c¢islem 1/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni; tento
zavér pfijaty v pomérech obchodniho zakoniku, je pouzitelny i pro pravni apravu platnou od
1.ledna 2014.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud dospél k zavéru, ze spolecnost nebyla v daném fizeni
zastoupena osobou opravnénou za ni jednat pro stiet zajmu (§ 32 odst. 2 o. s. f.). Jelikoz zde neni
jind osoba opravnéna za spolec¢nost v soudnim fizeni jednat, bylo namisté ustanovit ji procesniho
opatrovnika postupem dle § 29 odst. 2 o. s. . Rizeni je tak zatiZeno zmate¢nostni vadou podle
§ 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., branici vécnému prezkumu napadeného usneseni, a ke které je
odvolaci soud povinen pifihlizet z moci ufedni podle § 212a odst. 5 o. s. f. Jde o vadu, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za odvolactho fizenif nemuze byt zjednana naprava.

Z vylozenych davodu odvolaci soud napadené usneseni podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . zrusil
a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

O nakladech fizeni, véetné nakladi odvolaciho fizeni, rozhodne soud prvniho stupné v novém
rozhodnutf o véci (§ 224 odst. 3 o. s. f. ve spojen{ s § 23 z. f. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 5. prosince 2024

Mgr. Katefina Horakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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