¢.j. 69 Co 18/2026- 375

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Stastného a soudct Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Tomase Pirka ve véci

zalobkyne: a) Barbara Bejblikova, narozena 13. 4. 1983
bytem Jaroslava Seiferta 257, 250 65 Libeznice

b) Tereza Ksandrova, narozena 23. 2. 1986
bytem Vysoky Ujezd 269, 267 16 Vysoky Ujezd

ob¢ zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Volfem
sidlem T. G. Masaryka 7, 272 01 Kladno

proti

zalovanému:  Jan Barttinék, narozeny 4. 1. 1956
bytem Boleslavska 1906/9, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Radou
sidlem Zeleznobrodska 46,/19, 197 00 Praha 9

o zruSeni vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 25. zafi 2025
¢.j. 20 C 376/2022-346,
takto:
1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. a II. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo na
nahradu nakladua fizenf pfed soudem I. stupneé.

III. Rozsudek soudu I. stupne se ve vyroku IV. méni tak, ze zalobkyn¢ a) je povinna zaplatit
Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 3 na nakladech fizeni ¢astku 900 K¢
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do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku, Ze Zalobkyné b) je povinna zaplatit Ceské
republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 3 na nakladech fizeni c¢astku 900 K¢ do
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku a e zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na
ucet Obvodniho soudu pro Prahu 3 na nakladech fizeni ¢astku 1 800 K¢ do 3 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduavodnéni:

Soud I. stupné shora oznac¢enym rozsudkem zrusil podilové spoluvlastnictvi acastnika k jednotce
¢. 1906/5 (byt) vymezené v budove ¢ p. 1906 (bytovy dim), stojici na pozemku parc. ¢. 2658
(zastavéna plocha a nadvofi), jejiz soucasti je spoluvlastnicky podil o velikosti 887/24421 na
spole¢nych castech uvedeného domu a na uvedeném pozemku, vée v katastralnim dzemi
Vinohrady, obec Praha, a ke spoluvlastnickému podilu o velikosti 887/18655 k pozemku
p. €. 2659 (zelen) v katastralnim tzem{ Vinohrady, obec Praha (vyrok 1.) a nafidil prodej téchto
nemovitostf ve vefejné drazbé s rozdélenim vytézku mezi ucastniky v poméru dle velikosti jejich
spoluvlastnickych podilt, tedy zalobkyné a) "4 utrzené kupni ceny, Zalobkyné b) "4 utrzené
kupni ceny a zalovany "2 utrzené kupni ceny (vyrok II.). Soucasné ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkynim na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 634 432,25 K¢ k rukam jejich zastupce
advokata JUDr. Davida Volfa (vjrok IIL) a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice
na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 3 na nakladech fizen{ ¢astku 3 600 K¢ (vyrok IV.).

Takto bylo rozhodnuto v zalobé podané dle ust. § 1143 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,,0. z.), na zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ucastnika
k bytové jednotce na adrese Boleslavska 1906/9, 130 00 Praha 3. Zalobkyné jsou kazda vlastnici
V4 bytové jednotky, Zalovany je vlastnikem 2 bytové jednotky. Zalobkyné ziskaly spoluvlastnické
podily od své matky Hany Ouvinové, ktera nabyla spoluvlastnicky podil (v rozsahu 2) dédénim
po svém otci Janu Bartaikovi, zemielém dne 25. 5. 2018. Zalovany — stejné jako jeho sestra
Hana Ouvinova — nabyl spoluvlastnicky podil v rozsahu 2 dédénim po svém otci Janu
Bartankovi. Pozustalostni fizeni po Janu Bartinkovi bylo ukonceno soudem schvalenou
dohodou dédict o vypotfadani spolecného jméni zustavitele a jeho manzelky Bozeny Bartankové,
zemfelé dne 2. 9. 2018, a soudem schvalenou dohodou dédict o rozdéleni pozustalosti (dohody
byly schvaleny usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18.10. 2018¢. j.
13 D 444/2018-82). Zalobkyné nemaji zajem setrvat ve spoluvlastnictvi a nemajf zdjem stat se
vyluénymi vlastnicemi (pfip. spolecnymi vlastnicemi) celé bytové jednotky. Jednotka je realné
nedélitelna. Zalovany aktuilné bytovou jednotku uziva ke svému bydleni a ma zajem o ziskani
jednotky do svého vlastnictvi za soucasného poskytnuti pfiméfené nahrady zalobkynim, jejichz
vlastnické pravo jiz nezpochybnuje. Podle posledniho pfedlozeného vypisu z uctu (ze dne
1. 7. 2025) ma zalovany pro vyplatu zalobkyn k dispozici ¢astku 4 241 747,52 K¢.

Soud I. stupné rozhodl o zruseni spoluvlastnictvi podle ust. § 1143 o. z. ve spojeni s ust.
§ 1140 o. z. VySel z vychoziho principu, ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.
Ve fazi pfed vydanim napadeného rozsudku jiz zalovany nenavrhoval zamitnuti zaloby pro
nedostatek aktivn{ legitimace zalobkyn a pfipojil se knavrhu na zruseni podilového
spoluvlastnictvi a jeho vypofadani. Protoze rozdéleni spole¢né véci neni dobfe mozné a ani
prikazani véci za pfiméfenou nahradu jednomu ze spoluvlastniki v Gvahu nepfipada - zalobkyné
bytovou jednotku do vlastnictvi nechtéji a Zalovany nema k dispozici dostatek financnich
prostfedku na zaplaceni pfiméfené nahrady zalobkynim - pfistoupil soud I. stupné k nafizeni
prodeje spolecné veéci ve vefejné drazbe s tim, ze vytézek bude rozdélen mezi Gcastniky podle
poméru jejich spoluvlastnickych podild, jak pfedpoklada ust. § 1147 o. z.

Soud I. stupné pfed vydanim napadeného rozsudku zjistil aktualni obvyklou cenu pfedmétného
bytu (k ¢ervnu 2025) se zohlednénim skute¢nosti, ze na nemovitosti vazne zastavni pravo ve
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prospéch Raiffeisenbank a.s., zfizené smlouvou ze dne 25. 7. 2011, kterou s Raiffeisenbank a.s.
jako zastavnim veéfitelem uzavfeli Jan Bartinék, rok narozeni 1933, a Bozena Bartankova, rok
narozeni 1934, jako zastavni dluznici. Zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi pohledavky banky
za Ing. Tomasem Bartankem, rok narozeni 1979 (synem Zzalovaného), z poskytnutého avéru ve
vysi 2 000 000 K¢. Podle sdéleni banky cinila v zati 2025 nesplacena pohledavka 1 247 775,34 K¢
(z toho jistina 1240 587,51 K¢, urok 260,52 K¢ a aktualni pohledavka po splatnosti
6 927,31 K¢). Soud 1. stupné zjistil obvyklou cenu jednotky se zohlednénim vaznouciho
zastavnfho prava v castce 10 896 112,33 K¢ ze znaleckého posudku Ing. Tomase Molacka
(znalec zohlednil existujici zastavni pravo snizenim obvyklé ceny bytu ve vysi 11 520 000 K¢
0 50 % dosud nesplacené¢ho zajisténého dluhu). Soud I. stupné konstatoval, ze zalovany neni
schopen vyplatit zalobkynim pfiméfenou nahradu ve vysi 5448 056 K¢ celkem (pro kazdou
zalobkyni 2 724 028 K¢). Zduraznil, ze nelze pfistoupit k jakémukoliv snizeni pfiméfené nahrady
zalobkynim (pfi pfikazani jejich podila Zalovanému) na zaklad¢ korektivu dobrych mravi, nebot’
tu nenf #adna mimotadna okolnost pro takové sniZeni. Zalovanym tvrzenou existenci rodinné
dohody o tom, ze zalovany ziska po rodi¢ich 70 % hodnoty bytu a jeho sestra Hana Ouvinova
30 % hodnoty bytu, vylucuje postup zalovaného v pozustalostnim fizeni po otci Janu
Bartankovi. Sam zalovany uzaviel spolu s dalsimi deédici (pozustalou sestrou a pozustalou
manzelkou) dohody, jejichz vysledkem bylo, ze dédénim nabyl %2 bytové jednotky a jeho sestra
rovnéz Y bytové jednotky. Zalovanym navriené vyslechy sebe samého, své manzelky Hany
Bartankové, svého syna Ing. Tomase Bartanka, sestry Hany Ouvinové a zalobkyn, ze kterych
méla byt zjisténa existence rodinné dohody, soud I. stupné odmitl provést pro nadbytecnost.

Vyroky o ndkladech fizeni byly odavodnény tim, Ze v posuzovaném pfipadé nastaly vyjimecné
okolnosti, pro které je na misté ulozit zalovanému dle ust. § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%), ve spojeni se zavéry vyjadfenymi ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 25.9. 2023 sp. zn. PL US-st. 59/23 povinnost nahradit zalobkynim
a statu (ve spojeni s ust. § 148 odst. 1 o. s. f.) vynalozené naklady fizeni. Soud 1. stupné uvedl, ze
zalovany se svym obstrukénim a nekonstruktivnim jednanim snazil mafit a oddalit racionalni
zpusob zruseni a vyporfadani spoluvlastnictvi. V prubc¢hu fizeni navrhoval ucelové vstup
vedlejsich ucastnikt do fizeni jen s tim cilem, aby fizeni prodlouzil. Za nekonstruktivni pokladal
soud I. stupné navrhy zalovaného na odkup podilt Zalobkyn (s ohledem na cenu bytu byly
nabidky 1 v zavéru fizeni nepfiméfené nizké). Nekonstruktivni bylo i popirani aktivni legitimace
zalobkyn po pravomocném skonceni fizeni vedeného pfed Okresnim soudem v Litoméficich
sp.zn. 10 C 74/2022, jehoz prostiednictvim se zalovany domdhal revize vysledkl
pozistalostniho fizeni. Zalobkynim byla proti Zalovanému piiznana spoleéna nihrada naklad
sestavajicich ze zaplaceného soudnfho poplatku ve wvysi 12000 K¢, vydaja spojenych
s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 10 000 K¢ a odmény za zastoupeni advokatem
vypoctené dle vyhlagky & 177/1996 Sb. Ceské republice byla proti Zalovanému pfiznana ¢astka
3 600 K¢, ktera pfedstavuje statem nesené naklady na vyslech znalce Ing. Tomase Molacka.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim zalovany. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Zalovany soudu L. stupné vytkl, Ze nerespektoval pokyny
odvolactho soudu vyjadfené v usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 12.3. 2025 ¢. j.
09 Co 62/2025-255, jimz byl zrusen pfedesly obsahové obdobny rozsudek ze dne 20. 6. 2024
¢.j. 20 C 376/2022-192 (ve znéni opravného usneseni). Soud I. stupné dosel k nespravnému
zavéru, ze pfiméfena nahrada pro kazdou ze zalobkyn za pfikazani jejich podila do vlastnictvi
zalovaného ¢ini 2 724 028 Kc.

Soud I. stupné predné chybné zjistil obvyklou cenu pfedmétné nemovitosti se zohlednénim
zastavnfho prava, které na nemovitosti vazne. Aktualni obvyklou cenu soud I. stupné zjist'oval
z pisemného znaleckého posudku Ing. Tomase Molacka ze dne 29.6. 2025, ktery nechaly
zpracovat zalobkyné a v némz Ing. Molacek (stejn¢ jako ve svém pfedeslém posudku) na
zastavn{ pravo vibec nepamatoval. Zpusob, jakym znalec zohlednil zastavni pravo pfi svém
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vyslechu konaném dne 3. 7. 2025, nebyl odbornym (metodologicky podlozenym) posouzenim
dané otazky, které by bylo schopno objektivntho prezkumu. Slo spise o pocitové postichy
znalce, které ho napadly az béhem vyslechu. Znalec vychazel pouze z vyse nesplacenych zavazka
zajisténych zastavnim pravem a nezabyval se celou fadou dalsich okolnosti a moznych dopadu,
napf. tim, ze muze dojit k realizaci zastavniho prava nucenym prodejem bytu, coz sebou nese
fadu negativnich dopadt pro vlastnika zpenézované nemovitosti.

Soud I. stupné se dale fadné nezabyval zalobcem tvrzenou mimofadnou okolnosti pro snizeni
nahrady (zalobkynim) v pfipadé pfikazani bytové jednotky do jeho vylu¢ného vlastnictvi. Sestra
zalovaného Hana Ouvinova porusila slib, ktery dala Zalovanému pfed uzavienim dédického
fizeni po rodic¢ich. Slib vychazel z dfivéjsich rodinnych dohod. Sestra slibila, Zze majetkové
poméry k bytu budou uspofadany tak, ze zalovany bude mit podil alespon ve vysi 70 %, tento
slib nedodrzela a svij padesatiprocentni podil ziskany v dédickém fizeni pfevedla na své dcery.
Zalovany souhlasil s uzavienim dohody o vypotadani spole¢ného jméni zistavitele a pozastalé
manzelky vyhradné po piislibu sestry, ze po vypofadani dédictvi na Zzalovaného pfevede
odpovidajici podil na nemovitosti. Dnes$ni optikou se muze zdat jednani zalovaného
v poziistalostnim Fizeni nelogické. Zalovany viak byl ve stavu, kdy kratce po sobé piisel o oba
rodice. Pro n¢ho jako laika bez zkusenosti v pravni oblasti bylo slozité rozpoznat, ze kroky
ucinéné Hanou Ouvinovou jménem Bozeny Bartinkové (na zakladé plné moci) jsou v rozporu
se vzajemnou domluvou sourozencu a ze nasledné bude tézké je zvratit. Situace byla zmatena
a pro zalovaného nepfehlednd i tim, Ze v prub¢hu dédického fizeni zemfela poztstala manzelka.
Pro zalovaného bylo slozité rozeznat, jaky majetek je fesen v ramci dédického fizeni po otci.
Soud I. stupné v této souvislosti nepodlozené zamitl vSechny dukazni navrhy zalovaného
(vyslechem rodinnych pfislusniktt véetné Hany Ouvinové) a nepfipadné piedjimal, jak by
svedkové vypovidali, aniz je vyslechl (to je patrné z prubchu dstntho jednani dne 25. 9. 2025).
Otazka, zda poruseni piislibu mohlo vést k neplatnosti dédické dohody jiz neni pfedmétem
sporu, poruseni pfislibu v§ak pfedstavuje rozpor s dobrymi mravy, a tudiz mimofadnou okolnost
odtvodnujici sniZzeni nahrady pod obvyklou cenu (v pfipadé pfikazani bytové jednotky do
vlastnictvi zalovaného).

Soud I. stupné se tedy v rozporu se zakonem fradné nezabyval otiazkou, zda jsou splnény
podminky pro pfikazani véci jednomu ze spoluvlastnika (jak navrhoval Zalovany) a nespravne
rozhodl, kdyz nafidil prodej bytu v drazbé.

Za zcela nespravné (bez ohledu na nespravnost rozhodnuti ve véci samé) oznacil zalovany
rozhodnuti o nihrad¢ nakladu fizeni. Rozhodnuti o uloZeni povinnosti zalovanému hradit
naklady ¥izeni odporuje stanovisku Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2023 Pl US-st. 59/23, z n¢hoz
soud I. stupné vychazel. Rozhodnuti o nakladech je nepodlozené a jeho vysvétleni je zcela
neptesvedcivé ve smyslu pozadavki stanovenych Ustavnim soudem (viz nalez ze dne 5. 4. 2022
sp. zn. IV. US 404/22). Dle zalovaného neni davod pro vyjimku z pravidla, e ve sporech
o vypofadani spoluvlastnictvi se nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Nejedna se o pfipad, ze
Gcastnik fizeni vykonava sva prava sikanézné nebo jednd obstrukéné. Zalovany nepostupoval
v fizeni obstrukéné (necinil zjevné neopodstatnéné procesni navrhy, nezadal opakované
o odroceni jednani apod.), pouze se snazil hajit sva prava a legitimni zajmy, za coz nemuze byt
trestan v podob¢ ulozeni povinnosti k nahradé nakladt fizeni. Skutecnost, ze Zzalovany
neakceptoval pozadavky Zalobkyn, neni nemravna ani obstrukéni. Zavér soudu I. stupné
o ,,obstruc¢nosti a ,,nekonstruktivnosti“ na strané zalovaného je navic v pfimém rozporu
s prubchem fizeni, zejména se zavéry odvolaciho soudu vyjadfenymi ve zruSujicim usneseni
sp. zn. 69 Co 62/2025. Odvolaci soud pfedchozi rozsudek soudu I. stupné zrusil a namitky
zalovaného posoudil jako duvodné. Pokud soud I. stupné argumentuje délkou fizeni, zcela
ptfehlizi, Zze sam tuto délku zpusobil. Navrhy na vstup vedlejsich acastnika (Raiffeisenbank a.s.
a Ing. Tomase Bartanka) nemohou byt ,,acelové®”, otazka existence zastavniho prava a jeho
dopadi na celou véc je vice nez vyznamna, coz soud I. stupné zpocatku zcela ignoroval (chybu
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napravil az odvolaci soud). Jak zalovany uvedl béhem fizeni, ma k bytu citovy vztah, sim byt v
minulosti rekonstruoval, provadél na ném potiebné opravy a nema v planu (zalovanému bude
70 let) stravit nékolik dalsich let Zivota soudnimi spory. Zalobkyné k bytu 7adny citovy vztah
nemaji, své bydleni majf zajisténo jinym zpusobem a spoluvlastnické podily nabyly od své matky
pouze proto, aby se jejich matka vyhnula dodrzeni rodinnych dohod a aby se obratem snazily
podily zpenézit. Soud 1. stupné nadto v podstaté ithned po zruseni svého predchoziho rozsudku
odvolacim soudem avizoval, ze ohledn¢ nakladu fizeni rozhodne stejnym zpasobem jako ve
zruseném rozsudku predchozim, tj. Ze zalovanému ulozi povinnost k nahradé nakladua fizeni.

Zalobkyné navrhly potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Zdaraznily, Ze soud
I. stupne pii zjisten{ obvyklé ceny bytové jednotky vychazel v souladu sust. §127a o. s. f.
z (aktualizovaného) znaleckého posudku jimi predlozeného, pficemz nebyl Zadny davod zadavat
znalecky posudek soudem. Zalobkynémi predloZeny posudek spolu s vyslechem znalce byl
dostacujici a soud nemél pochybnosti o spravnosti znaleckjch zavéra. Zalobkyné jsou
pfesvédceny, ze otazka zastavniho prava zatézujictho nemovitost neni pro rozhodnou obvyklou
cenu nemovitosti (pro ucely vypofadani) podstatna. Pokud by vlastnik bytové jednotky cokoliv
hradil na cizi dluh, mél by pravo na regresni nahradu proti dluznikovi Ing. Tomasi Bartankovi.
Dle zalobkyn tu neni davod, pro¢ by mély byt nemovitosti pfitknuty do vlastnictvi zalované¢ho
za cenu snizenou o stavajici dluh jeho syna zaji§tény zastavnim pravem. Zalobkyné se ostatné
domnivaji, Ze zastavni pravo na nemovitostech nyni vazne jen za ucelem zlepseni vyjednavaci
pozice zalovaného. Je nerealné, aby syn nechal drazit nemovitost svého otce, kdyz sam vlastni
jiné nemovitosti. Zalobkyné opakované odmitaji, Ze nabyly vlastnické pravo nemoralné. Je to
zalovany a jeho rodina, kdo se ucelové a nemoralné snazi ziskat majetek, ktery jim nenalezi.
Matka a pravn{ pfedchidkyné zalobkyn nabyla 50 % spoluvlastnicky podil na nemovitosti legalné
a nikdy nebylo pravomocné zadnym ktomu piislusnym organem rozhodnuto jinak.
O namitkach uplatnénych zalovanym (coby davodu pro neplatnost dédické dohody) jiz bylo
soudy pravomocné¢ rozhodnuto. Dédické podily na bytové jednotce tak, jak je nabyla matka
zalobkyn a zalovany, ostatné odpovidaji zakonné dédické posloupnosti a tomu, Zze jejich rodice
nezanechali pofizeni pro ptipad smrti. Zalobkyné jsou presvédceny, Ze i rozhodnuti o nakladech
fzeni je zcela spravné. Zalovany zdrizoval fizeni, aby posilil svoji vyjednavaci pozici vaci
zalobkynim. Podle Zalobkyn zalovany zjevné nejednd s poctivym umyslem.

Odvolaci soud dle ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dosel k zavéru, ze odvolani proti vyrokim o véci samé davodné
neni a ze je davodné odvolani proti ndkladovym vyrokum.

Skutkovy zavér soudu I. stupné o (aktualni) obvyklé cené bytové jednotky ve wvysi
10 896 119,33 K¢ vyplyva z obsahu provedenych dukazi a odvolaci soud nema davod o jeho
spravnosti pochybovat. Hodnoceni znaleckého posudku Ing. Tomase Molacka (véetné jeho
vyslechu pfed soudem I. stupné¢ dne 3. 7. 2025) odpovida ustilené judikatute. Odborné zavery
obsazené v posudku (jimz je i dopad zastavniho prava zatézujiciho bytovou jednotku na vysi jeji
obvyklé ceny — viz odstavec 24 oduvodnéni zrusujictho usneseni Méstského soudu v Praze
sp. zn. 69 Co 62/2025) nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad ust. § 132 o. s. £. Hodnoceni
dukazt znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezite
odavodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo piihlédnuto ke vsem skutecnostem,
s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
dukazi a zda odavodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2. 2019 sp. zn. 22 Cdo 4445/2018 a v ném citovana
rozhodnutf). Ing. Mola¢ek na rozhodnou otazku pii vyslechu dne 3.7. 2025 odpovedél
jednoznacné, neni divod k domnénce, Ze pifi odpovédi nevyuzil své odborné znalosti
a zkuSenosti a jeho zavér vyzniva piesvédcive a logicky. Snizeni obvyklé ceny o 50 % dosud
nesplaceného, dlouhodobého a pomérné vysokého uveru z pohledu beézné logiky koresponduje
na jedné stran¢ s tim, ze z pravnitho pohledu ma byt (pfipadna) realizace zastavniho prava ve
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vztahu k zastavnimu dluznikovi, ktery neni dluznikem zajisténé pohledavky, majetkove neutralni
(pro pravo regresu vuci dluznikovi zajisténé pohledavky), a na druhé stran¢ s nejistotou
zastavnfho dluznika, zda pfi dlouhodobém zajisténi v budoucnu skute¢né nedojde k realizaci
zastavnfho prava a zastavniho dluznika nepostithnou souvisejici negativa. Nelze také pfehlédnout
zjevny fakt, Ze jen samotné zajisténi muze fakticky omezovat vlastnika v nakladani s nemovitost,
typicky pfi zfizeni dal§iho zastavniho prava. Volba miry snizeni racionaln¢ odpovida i tomu, ze
v posuzovaném pifpad¢ je uvér dlouhodobé (od roku 2011) splacen a nic nenasvédcuje tomu, ze
splaceni nebude pokracovat.

Odvolaci soud souhlasi se zalovanym potud, Ze jednoznacny skutkovy zavér soudu I. stupné
o neexistenci rodinné dohody, podle niz zalovany po rodic¢ich ziska 70 % hodnoty bytu a jeho
sestra 30 %, byl soudem I. stupné ucinén, aniz by byly provedeny vSechny Zzalovanym oznacené
dukazy k prokazani jeho tvrzeni. Soudu L. stupné pfesto nelze vytykat, ze tyto dikazy (vyslechem
jeho a dalsich rodinnych pfislusnikti) neprovedl, a ani odvolaci soud nepoklada za potiebné jejich
provedeni v odvolacim fizeni. Tvrzeni Zalovaného o neformalni historické rodinné dohodeé,
precizované v tomto odvolacim fizenf tak, Ze $lo o pfislib Hany Ouvinové vici nému, totiz neni
tfeba prokazovat, nebot’ tato tvrzené skutecnosti nemohou vést k zavéru, ze by zalobkyné mély
obdrzet (v piipade ztraty jejich spoluvlastnického podilu pfi vypofadani) vyjimecné nizsi
nahradu, nez odpovida jejich spoluvlastnickému podilu na obvyklé cené spolecné véci v dobé
vypofadani.

Nejvyssi soud jasné formuloval obecné vychodisko, podle kterého ikladem pro stanoveni piimeérené
ndhrady pii vypordddni podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti je jeji obecnd cena obvykla v daném misté v dobé
rozhodovdni. Nabrada predstavuje prislusny podil ceny, za nig by bylo rediné mogno prodat celon véc, nikoliv
cenut, ga nig by bylo mogno prodat prisiusny spoluviastnicky podil. ....Je treba vzit v iivabu, Ze prikdzdani
spoluviastnického podilu predstavuje nucené odejmnti viastnického prava, které musi spliovat dstavni podminky
stanovené ¢. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, (im je mimo jiné poskytnuti primévené ndbrady, za
kterou se povaguje hodnotovy ekvivalent vyjadieny v penézich, umoZinjici podle mistnich podminek obstarini
obdobné véci. Snigeni primérené nabrady s odkagem na § 2 odst. 3 0. 3. proto prichdazi do svahy jen ve
vyjimecnych pripadech zasadnibo rozporu jednant ricastnikii 1izeni s dobrymi mravy (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. 22 Cdo 2908/2015 a v ném citovana rozhodnuti). Nejvyssi
soud oproti judikatufe pouzitelné do 1. 1. 2014 dovodil, Zze korektivu dobrych mravi podléha
1 konstitutivni rozhodnuti soudu, tedy i rozhodnuti o zruseni spoluvlastnictvi a pfikazani
spoluvlastnického podilu za nahradu (viz rovnéz argumentace obsazena v odstavci 22 zrusujiciho
usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 69 Co 62/2025).

I v ptipadé pravdivosti tvrzeni zalovaného o historické rodinné dohodé¢, resp. piislibu Hany
Ouvinové, neni mozné dojit k mimoradnému snizeni pfiméfené nahrady Zalobkyn za ztratu
jejich spoluvlastnického podilu pfi vyporadani. Nejde tu totiz o vyjimeény piipad zasadniho
rozporu jednani Géastnik pravniho poméru (tj. spoluvlastniki) s dobrymi mravy. Zalobkyné se
nepodilely na tvorb¢ historické dohody ¢i piislibu Hany Ouvinové (to nebylo ani tvrzeno) a své
spoluvlastnické podily ziskaly od své matky poté, co je tato nabyla na zakladé zcela
jednoznacnych dohod dédict uzavienych v pozustalostnim fizeni.

Protoze zpusob vypotfadani, ktery zvolil soud I. stupné, plné odpovida ust. § 1147 o. z. (neni-li
rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, piikaze ji soud za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikim; nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikd, nafidi soud prodej véci ve vefejné
drazbé; v odavodnéném piipadé muze soud rozhodnout, ze véc bude drazena jen mezi
spoluvlastniky) a judikatornimu zavéru, ze pfi vypotfadani véc nelze piikazat spoluvlastnikovi,
ktery nema dostatek financnich prostfedkt na zaplaceni vypofadactho podilu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. 22 Cdo 1942/2016 a usneseni ze dne 3. 8. 2016
sp. zn. 22 Cdo 2208/2015), potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich o véci
samé dle ust. § 219 o. s. . jako vécné spravny.
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18. Vyroky o nakladech fizeni odvolaci soud dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. zménil vyse
uvedenym zptsobem, nebot’ tu nejsou Zadné (Ustavnim soudem pfipusténé) mimofadné
okolnosti, které by odavodfiovaly odklon od obecné zisady, ze v tomto typu fizeni zadny
z ucastnika nehradi druhému nédklady f{zeni (a na ndkladech statu se podileji vSichni Gcastnici).
Stejné jako soud 1. stupné i odvolaci soud se piidrrel zavéra stanoviska pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US-st. 59/23. Ustavni soud v tomto stanovisku konstatoval, Ze zminénymi zvlastnimi
okolnostmi konkrétniho jedinecného piipadu mohou byt napf. obstrukéni chovani nékterého ze
spoluvlastnikd, nezajem o konstruktivni vyfeseni véci nebo sikanézni vykon prava. Za Sikandzni,
nekonstruktivai ¢i obstrukéni chovani vsak nelze oznacit neuzavien! mimosoudni dohody, at’ se
ucastnik uzavieni dohody brani z objektivnich ¢ subjektivnich davodd (viz odstavec 25
odivodnéni stanoviska). Stejné¢ tak pozadavek na urcity zpusob vypofadani, ma-li procesni
obrana rozumny a pfesvédcivy zdklad, nespada do kategorie zneuziti prava ¢ obstrukéniho
chovani (viz odstavec 35 odivodnéni stanoviska).

19. Vdaném pifpadé soud I. stupné zjevné nepfipustné jako duvod pro ulozeni povinnosti
zalovanému hradit naklady zalobkyn pouzil pfedevsim obsah mimosoudnich navrha zalovaného,
resp. vysi (objektivné znacnych) castek nabizenych coby vypofadaci podil, které se ukazaly
nedostatecné z pohledu autoritativniho rozhodnuti ve véci, a soucasné 1 procesni obranu, jejiz
opodstatnénost z¢asti uznal i odvolaci soud ve zrusujicim rozhodnuti. O obstrukénim procesnim
chovani zalovaného nelze hovofit. Z obsahu spisu zadné typicky obstrukéni chovani neplyne
(zalovany nepozadoval opakované odroceni jednani, nezahlcoval soud iracionalnimi procesnimi
¢i dikaznimi navrhy) a navrth Zalovaného, aby soud vyzval zastavniho véfitele a dluznika
zajisténé pohledavky ke vstupu do fizeni v postaveni vedlejsich ucastnikd, objektivné neni
zpusobily fizeni prodlouzit. Vedlejsi ucastnik se fizenf ucastni od okamziku, kdy do fizeni sam
vstoupi, do jeho vstupu do fizeni (coz v tomto fizeni nestalo) ucastnikem neni a soudu nic
nebrani v fizeni standardné pokracovat. Konstatovani soudu I. stupné, Ze zalovany popiral
aktivn{ legitimaci zalobkynl i po svém nedspéchu v fizenf vedeném Okresnim soudem
v Litoméficich pod sp. zn. 10 C 74/2022 (a tim snad zdrzoval fizeni), pak neodpovidi obsahu
spisu.

20. Vyrok o ndkladech odvolaciho fizeni vychazi zust. § 142 odst. 1 o. s. f. (ve spojen{ s ust.
§ 224 odst. 1 o. s. 1) a zavéru stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US-st. 59/23. T ve
tazi odvolaciho fizeni plati, Ze toto fizen{ ma povahu ,,judicium duplicis® a nelze urcit, ktery
Gcastnik ma ve véci Gspéch. Zadné mimotadné okolnosti, které by odavodiiovaly odklon od
obecné zasady, ze zadny z Gcastnika nehradi druhému naklady fizeni, odvolaci soud neshledal ani
v tomto odvolacim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Takové
dovolani lze podat ve lhité dvou méesict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3. Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat
dovolaci soud.

Praha 11. unora 2026

JUDr. Ale§ Stastny v. 1.
pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.03.2026, ve vyroku III. pravni moci dne
02.03.2026 a je vykonatelné dne 06.03.2026. Pfipojeni dolozky provedla Zuzana Dobrohruskova
dne 10.03.2026.
Zuzana Digitalné podepsal Zuzana
Dobrohruskova
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