¢.j. 20 C 376/2022-346

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Jifim Petraskem ve véci

zalobkynf: a) Barbara Bejblikova, narozena 13. 4. 1983
bytem Jaroslava Seiferta 257, 250 65 Libeznice
b) Tereza Ksandrova, narozena 23. 2. 1986
bytem Vysoky Ujezd 269, 267 16 Vysoky Ujezd
ob¢ zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Volfem
sidlem Polsk4 2333, 272 01 Kladno
proti
zalovanému: Jan Bartanék, narozeny 4. 1. 1956
bytem Boleslavska 1906/9, 130 00 Praha 3 - Vinohrady
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Radou
sidlem Bulharska 588/1, 101 00 Praha 10 - Vr$ovice

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:

I. Podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a), zalobkyn¢ b) a zalovaného k jednotce ¢. 1906/5
(byt) vymezené v budove ¢.p. 1906 (bytovy dim) v obci Praha, stojici na pozemku parc.c.
2658 (zastavéna plocha a nadvoff) v k.. Vinohrady, a spoluvlastnickému podilu o
velikosti 887/24421 na spolecnych ¢astech budovy ¢.p. 1906 (bytovy dam) v obci Praha,
stojici na pozemku parc.C. 2658 (zastavéna plocha a nadvofi) v k.d. Vinohrady, a
spoluvlastnickému podilu o velikosti 887/24421 k pozemku parc.C. 2658 (zastavéni
plocha a nadvofi) v k.. Vinohrady, vSe evidovano v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim dfadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, bytovy dim a
pozemek na LV ¢. 2698, bytova jednotka na L'V ¢. 5537 pro obec Praha a k.4. Vinohrady,
a dale ke spoluvlastnickému podilu o velikosti 887/18655 k pozemku parc.¢. 2659 (zelern)
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na LV ¢. 7063 pro obec Praha a k.a. Vinohrady, vse evidovano v katastru nemovitost
vedeném Katastralnim dfadem pro hl. m. Praha, katastralni pracovist¢ Praha, pro obec
Praha a k.d. Vinohrady, se zrusuje.

II. Nafizuje se prodej nemovitjch véci ve vefejné drazbé, a to jednotky ¢. 1906/5 (byt)
vymezené v budob¢ ¢.p. 1906 (bytovy dim) v obci Praha, stojici na pozemku parc.¢. 2658
(zastavéna plocha a nadvofi) v k.d. Vinohrady, a spoluvlastnického podilu o velikosti
887/24421 na spolecnych ¢astech budovy ¢.p. 1906 (bytovy diim) v obci Praha, stojici na
pozemku parc.¢. 2658 (zastavéna plocha a nadvofi) v k.d. Vinohrady, a spoluvlastnického
podilu o velikosti 887/24421 k pozemku parc.¢. 2658 (zastavéna plocha a nidvofi) v k..
Vinohrady, vse evidovano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim afadem pro hl.
m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, bytovy dim a pozemek na LV ¢. 2698, bytova
jednotka na LV ¢. 5537 pro obec Praha a k.a. Vinohrady, a dale ke spoluvlastnickému
podilu o velikosti 887/18655 k pozemku parc.c. 2659 (zelert) na LV ¢. 7063 pro obec
Praha a k.. Vinohrady, vse evidovano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, pro obec Praha a k.4. Vinohrady,
s tim, Zze podilovi spoluvlastnici jsou povinni vyporadat si utrzenou kupni cenu dle svych
spoluvlastnickych podilua, tedy zalobkyné a) ve vysi %4 kupni ceny, zalobkyné b) ve vysi Va
kupni ceny a zalovany ve vysi /2 kupni ceny.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim nihradu nakladd fizeni ve vy§i 634 432,25 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobkyn JUDr. Davida Volfa, advokata, a to do ti dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice prostrednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 3 na nakladech fizeni ¢astku 3 600 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 9. 9. 2022 se zalobkyné domahaly vydani rozhodnuti, kterym by
bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi k bytové jednotce specifikované ve vyroku I. tohoto
rozsudku. Zalobkyné navrhly, aby zruiené spoluvlastnictvi bylo vypotadano tak, ze
spoluvlastnicky podil obou Zalobkyn (kazdy o velikosti '/4) k feSenému bytu o celkové velikosti id.
Y2 vcetné podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku spojenych s timto bytem bude piikazan
do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného, za coz zalovany uhradi kazdé ze Zalobkyn c¢astku 2 287 500
K¢. Zalobkyné si nechaly vypracovat znalecky posudek, na zakladé kterého byl predmétny byt
ocenén na Castku 9150 000 K¢ (cena obvykld). Zalovany se nedohodl s Zalobkynémi na
vypotadani podilového spoluvlastnictvi k bytu, i kdyz k tomu byl Zalobkynémi pisemné vyzyvan.
Zalobkyné nabizely Zalovanému i ¢astku 2 000 000 K¢ za své jednotlivé podily.

Zalovany k podané 7alobé uvedl, e ani jedna ze Zalobkyn neni ve véci aktivné véené
legitimovana, nebot’ nejsou fadnymi spoluvlastniky podilu na fesené nemovitosti. Spoluvlastnicky
podil na nemovitosti dle stavu v katastru nemovitosti pfevedla na zalobkyné¢ pani Hana
Ouvinova, matka zalobkyn, ktera jej pfedtim formélné nabyla v ramci pozutstalostniho fizeni po
rodi¢ich. Zalovany se domniva, e pani Hana Ouvinovi nebyla oprivnéna na Zalobkyné
spoluvlastnicky podil na nemovitosti prevést a ze pfevodni smlouva je neplatna. Hana Ouvinova
nabyla podil na pfedmétné nemovitosti v ramci pozustalostniho fizeni po svém otci Janu
Bartankovi zemfelém dne 25. 5. 2018. Podle pfesvédéeni Zzalovaného vsak dosud nedoslo
k fadnému ukonceni pozutstalostniho fizeni, a proto podal zalobu, ohledné které je vedeno fizeni
u Okresniho soudu v Litomeficich pod sp. zn. 10 C 74/2022 na urceni neplatnosti plné moci ze
dne 24. 8. 2018 udélené pani Hané Ouvinové pro zastupovani v pozustalostnim fizeni a dale
urceni neplatnosti dohody dédict o vyporadani majetku pattictho do spolecného jméni manzeld.
V ramci uvedeného soudniho fizeni je podstatou sporu narok zalovaného na urceni neplatnosti
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plné moci, respektive pravniho jednani pani Bozeny Bartankové (jako manzelky zemfelého Jana
Barttnka) spocivajictho v udajném udéleni plné moci, a neplatnosti dohody dédict uzaviené na
zakladé plné moci ze dne 24. 8. 2018 o vypofadani majetku patfictho do spole¢ného jméni
manzelt schvalené Obvodnim soudem pro Prahu 3 usnesenim ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 13 D
444/2018-82, na zaklad¢ které méla Hana Ouvinova nabyt spoluvlastnicky podil ve vysi id. 72 na
predmétné nemovitosti a ten nasledné pievést na Zalobkyné. Zalovany v uvedeném fizeni u
Okresniho soudu v Litoméficich sporuje platnost plné moci ze dne 24. 8. 2018, nebot’ Bozena
Bartankova nebyla pro dusevni poruchu schopna pravné jednat a udéleni plné moci jakozto
pravni jednan{ je ve smyslu § 581 obcanského zakoniku neplatné. Uréenim uvadéné neplatnosti
plné moci a dohody dédict ma byt urceno, ze v pozistalostnim fizeni nebyla BoZena Bartinkova
fadné zastoupena pani Hanou Ouvinovou, Hana Ouvinova tak nebyla opravnéna uzaviit za
Bozenu Bartankovou dohodu dédict a pozustalostni fizeni tak nebylo fadné ukonceno. Jelikoz
dosud nedoslo k fadnému ukonceni pozustalostniho fizeni, ma Zzalovany za to, ze Hana
Ouvinova nebyla nasledné opravnéna na zalobkyné spoluvlastnicky podil na nemovitosti pfevést,
a proto je pfevodni smlouva neplatna. Dale Zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru je mozné feseny
byt pii provedeni uréitjch stavebnich uprav redlné rozdélit. Zalovany preferuje pi zruseni
spoluvlastnictvi pravé rozdéleni bytu. Zalovany rovnéZ sporoval obvyklou cenu predmétné
nemovitosti, kterou znalec urcil ve vysi 9 150 000 K¢. Dle zalovaného je obvykla cena feseného
bytu niz§i. Ve svém vyjadfeni ze dne 6. 6. 2024 navrhl Zalovany, aby podily zalobkyn byly
piikazany do jeho vlastnictvi za celkovou castku 3 400 000 K¢ (tj. 1 700 000 K¢ pro kazdou ze
zalobkyn). U soudniho jednani dne 25. 9. 2025 navrhl Zzalovany prostfednictvim svého pravniho
zastupce, aby podily zalobkyn byly pfikazany do jeho vlastnictvi za celkovou ¢astku 4 000 000 K¢
(. 2000 000 K¢ pro kazdou ze zalobkyn), kdyz pfiméfenou nahradu pro Zalobkyné je potieba
snizit z davodu piihlédnuti ke korektivu dobrych mrava. Az u jednani dne 25. 9. 2025 Zzalovany
uvedl, Ze v rodiné meéla existovat blize nespecifikovand dohoda, ze Zalovany mel zdedit 70 %
podil k fesenému bytu (v pfedchozim prabchu fizeni uvadel, Ze mu mél dle rodinnych dohod
pfipadnout dokonce cely byt — viz odvolani zalovaného na ¢.l. 225 p.v. — stranka 4 odvolani na
samém zacatku stranky).

Ve véci byl vydan rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 20 C
376/2022-192, kterym bylo rozhodnuto, ze podilové spoluvlastnictvi ucastniku k fesenym
nemovitostem bylo zruseno a byl nafizen prodej téchto nemovitych véci ve vefejné drazbé.
Zalovanému bylo uloZeno uhradit Zalobkynim nahradu nakladé fizeni. Proti tomuto rozsudku
byla podana odvolani, o kterych rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 3. 2025, ¢.j.
69 Co 62/2025-255, tak, ze citovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl zrusen. Své
rozhodnuti Méstsky soud oduvodnil tim, Ze soud prvniho stupné vychazel pfi rozhodovani ze
znaleckého posudku, ktery byl vypracovan pred vice nez dvéma lety, coz dle ustalené judikatury
nelze (napf. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2597/2010, 22 Cdo 5180/2016). V dané
véc je rovnéz nutné posoudit vliv existence zastavniho prava na vysi obvyklé ceny pfedmétnych
nemovitosti a zhodnoceni existence ¢i neexistence duvodu pro mimofadné snizeni pfiméfené
nahrady a zavéru od toho se odvijejictho zptusobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Ve fazi pfed zrusenim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 20 C
376/2022-192, soud ve véci provedl nasledujici dokazovani (odst. 5. — 13. tohoto rozsudku).

Ze znaleckého posudku ¢. 4819 24/2022 od znalce Ing. Tomase Molacka (znalec pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti a obor stavebnictvi, odvetvi stavby obytné,
pramyslové) ze dne 15. 3. 2022 (¢.1. 9) soud zjistil, ze obvykld cena bytové jednotky ¢. 1906/5
véetné podilu id. 887/2442°1 na pozemku parc. ¢. 2658, 2659 a budové ¢.p. 1906 vse v k..
Vinohrady, obec Praha, ¢inila ke dni 25. 2. 2022 ¢astku 9 150 000 K¢. Pfedmétny byt ma plochu
88,7 m® a primérna cena za m’ vjcho piipadé ¢ini 103 154 K¢/m” Dispozi¢ni feSeni bytu
neumoznuje byt rozdélit na samostatné uzivatelné (na sob¢é nezavislé) ¢asti v pomeéru %2 - Vs - Va,
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ale ani v pomeéru V2 - 2. Ocenovany byt mé jedno socialni zazemi (WC a koupelnu). Zadni pokoj
(pokoj s oknem do ulice Boleslavska) neni pfistupny piimo z chodby ¢i haly, ale pfes jiny pokoj,
tedy pokoj, ktery ma okno do vnitrobloku.

Z informace o jednotce z katastru nemovitosti (¢.1. 16) ma soud za zjisténé, ze k bytové jednotce
¢. 1906/5, v domé ¢&.p. 1906, k.u Vinohrady, ma zalobkyné a) spoluvlastnicky podil ve vysi V4,
zalobkyné¢ b) ma rovnéz spoluvlastnicky podil ve vysi 4 a zalovany ma spoluvlastnicky podil ve
vysi V2. Podil (jednotky) na spolecnych ¢astech ¢ini 887/24421. Vlastnické pravo je omezeno

zastavnim pravem smluvnim.

Ze seznamu nemovitosti na LV 2698 v k.4. Vinohrady z katastru nemovitosti (¢.1. 29) soud zjistil,
ze zalobkyné a) a b) ma kazda spoluvlastnicky podil o velikosti 887/97684 na pozemku parc. ¢.
2658, na kterém se nachazi stavba &.p. 1906. Zalovanj mé spoluvlastnicky podil o velikosti
887/48842.

Ze seznamu nemovitosti na LV 7063 v k.. Vinohrady z katastru nemovitosti (¢.1. 30) ma soud za
zjisténé, ze zalobkyné a) a b) ma kazda podil spoluvlastnicky o velikosti 887/74620 na pozemku
patc. ¢. 2659. Zalovany ma spoluvlastnicky podil o velikosti 887/37310.

Z navrhu na vyporadani podilového spoluvlastnictvi prodejem spoluvlastnického podilu,
ptedzalobni vyzvy, pokusu o smirné feseni ze dne 13. 1. 2022 (¢l. 6 p.v.) soud zjistil, ze
zalobkyné vyzyvaly Zzalovaného k tomu, aby bylo vypofadano podilové spoluvlastnictvi k bytové
jednotce ¢. 1906/5 véetné podilu na spole¢nych ¢astech pozemku.

Z rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 10 C 74/2022-46 (¢.1. 59),
ma soud za zjisténé, ze navrh zalobce Jana Bartinka (v tomto fizeni Zalovany), aby bylo urceno,
ze pravni jednani ucinéné Bozenou Bartankovou spocivajici v udéleni plné moci dne 24. 8. 2018
zalované (Hana Ouvinova) pro ucely zastupovani v pozustalostnim fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod spisovou znackou 13 D 444/2018 je neplatné, bylo zamitnuto. Rovnéz
byl zamitnut navrh Jana Bartanka, aby bylo urceno, ze dohoda dédict o vyporfadani majetku
patfictho do spole¢ného jméni manzelt schvalené Obvodnim soudem pro Prahu 3 usnesenim ze
dne 18. 10. 2018, ¢.j. 13 D 444/2018-88, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 10. 2018, ¢.. 13
D 444/2018-81, je neplatna.

7 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 2023, &j. 95 Co 20/2023-81 (1. 66),
soud zjistil, Ze rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 10 C 74/2022-
406, (viz odst. vyse) byl potvrzen.

7 clanku z webovych stranek realitni kancelafe Maxima reality (maxima.cz) ze dne 1. 5. 2024
nazvaného: “Ceny nemovitosti 2024: Byty 1 domy zase zdrazuji” vcetné grafu s vyvojem ceny
byt v Praze v ¢ase (¢.1. 181) ma soud za zji§téné, Ze pramérna cena bytu v Praze dosahla 125,5
tisice K& za metr &tvereéni. Dle grafu (vivoj ceny za m?) od prvniho ¢tvrtleti roku 2023 do
prvniho ¢tvrtletf roku 2024 ceny byt v Praze setrvale rostly.

Z dalsich ve véci provedenych dukazt soud nezjistil zadné pro véc podstatné
skutecnosti (dokument Deloitte Develop Index — nabidkové ceny novych byta v Praze - ¢.1. 185).

Ve fazi po zrudeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 20 C
376/2022-192, soud ve véci provedl nésledujici dokazovani (odst. 15. — 22. tohoto rozsudku).

Znalec Ing. Tomas Molacek v ramci svého vyslechu uvedl, Ze ve véci feseny byt neni realné
jakkoliv délitelny. Aktualni obvykla cena daného bytu je 11 520 000 K¢. Na predmétném bytu dle
znalce skutecné vazne zastavni pravo, kdyz do znaleckého posudku mylné uvedl, ze na ném
zastavn{ pravo nevazne. Dle zkusenost{ znalce zastavn{ praivo smluvni nijak neovliviiuje obvyklou
cenu nemovitosti, kdyz v dnesni dob¢ jsou nemovitosti bézné takto omezeny zastavnimi pravy a
banky jsou pfipraveny na feseni téchto situaci. Dle znalce je téméf nemozné vycislit, jaky vliv ma
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zastavn{ praivo na obvyklou cenu nemovitosti. Nakonec znalec pfistoupil k avaze, Ze by
z odhadované obvyklé ceny odecetl 50 % dluhu, ktery je zajistén zastavnim pravem, tj. napiiklad
pokud existoval dluh ve vysi 3 000 000 K¢, ktery je zajistén zastavnim pravem, tak by odecetl 50
% z tohoto dluhu, tj. 1 500 000 K¢ od obvyklé ceny nemovitosti. Pokud by byl dluh zajistény
zastavnim pravem relativné nizky napf. 300 000 K¢ a méné tak by znalec snizil obvyklou cenu o
10 % z 300 000 K¢ (4. 30 000 K¢).

Ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ¢. 131/05716/11/2/01 ze dne 25. 7.
2011 (¢.1. 113) soud zjistil, Ze mezi Raiffeisenbank jako zastavnim véfitelem a Jan Bartankem, rok
narozeni 1933, a Bozenou Bartunikovou, rok narozeni 1934, jako zastavci bylo sjednano zastavni
pravo k bytu ¢. 1906/5 v budové ¢.p. 1906 Vinohrady, na pozemkové parcele ¢. 2658 a piislusny
spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech budovy a na pozemkové parcele ¢. 2658 ve vysi
887/18655 ve prospéch zastavniho véfitele k zajisténi pohledavky z avéru ve vysi 2 000 000 K¢ a
piislusenstvi. Uvér byl poskytnut zastavnim véfitelem panu Ing. Tomasi Bartankovi, rok narozenf
1979, na zaklad¢ avérové smlouvy ¢. 131/05716/11/1/01 ze dne 19. 7. 2011.

Z odpovédi od Raiffeisenbank ze dne 24. 9. 2025 (¢.I. 327) ma soud za zjisténé, ze Ing. Tomas
Bartan¢k, rok narozeni 1979, dluzi Raiffeisenbank na zakladé uavérového produktu ¢.
131/05716/11/1/01 ke dni 24. 9. 2025 castku 1247 775,34 K¢ (jistina 1 240 587,51 K¢, urok
260,52 K¢, aktualni pohledavka po splatnosti 6 927,31 K¢)

Ze znaleckého posudku ¢. 026861/2025 ze dne 29. 6. 2025 od znalce Ing. Tomase Molacka (..
269) ma soud za zjisténé, ze obvykld cena bytové jednotky ¢. 1906/5 vcetné podilu id.
887/2442°1 na pozemku parc. ¢. 2658, 2659 a budové ¢é.p. 1906 vse v k.. Vinohrady, obec
Praha, ¢inila podle stavu ke dni 22. 6. 2025 castku 11 520 000 K¢. Dle posudku nevazne na
nemovitosti zadné omezen{ typu zastavniho prava.

Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 25. 9. 2025 (¢.1. 335) ma soud za zjisténé, ze k bytové
jednotce ¢. 1906/5, v domé ¢.p. 1906, k.a Vinohrady, ma zalobkyné a) spoluvlastnicky podil ve
vysi Ya, zalobkyné b) ma rovnéz spoluvlastnicky podil ve vysi %4 a zalovany ma spoluvlastnicky
podil ve vysi V2. Podil (jednotky) na spolecnych castech cini 887/24421. Vlastnické pravo je
omezeno zastavnim praivem smluvnim ve prospéch Raiffeisenbank na zakladé smlouvy o zfizeni
zastavnfho pravo ze dne 25. 7. 2011 pro pohledavky ve vysi 2 000 000 K¢ s prislusenstvim.

Z vypisu z bézného uctu zalovaného od Air Bank ze dne 17. 6. 2024 (¢.l. 175) soud zjistil, Ze
zalovany mél na tomto uctu ke dni 16. 6. 2024 zastatek ve vysi 3 429 721,26 K¢.

Z zaloby na obnovu pozustalostntho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3
ukonceného usnesenim ze dne 18. 10. 2018 ¢&.j. 13 D 444/2018-82 ve znéni opravného usneseni
ze dne 18. 10. 2018 ¢.j. 13 D 444/2018-81 ze dne 15. 10. 2021 (¢.l. 329) m4 soud za zjisténé, ze
zalovany (v tomto fizeni) uvedl konkrétné v ¢lanku 6. Zaloby, ze i pfes to, ze se svou sestrou
Hanou Ouvinovou zdédil kazdy 2 feSené nemovitosti (bytu), zalovany souhlasil s uzavienim
dohody o vypofadani spole¢né¢ho jméni zustavitele vyhradné po piislibu Hany Ouvinové, Zze po
vypofadani dédictvi Hana Ouvinova pievede na zalovaného takovy podil na nemovitosti, aby
zalovany vlastnil minimalné 70 % podil na nemovitosti. Za téchto podminek Zalovany souhlasil
s uzavienim dohody o vypofadani spole¢ného jméni zustavitele.

Z vypisu ze spofictho uctu zalovaného od Air Bank ze dne 1. 7. 2025 (¢.1. 328) soud zjistil, Zze
zalovany mél na tomto uctu ke dni 30. 6. 2025 ztstatek ve vysi 4 241 747,52 K¢.

Dle § 1140 odst. 2 obcanského zakoniku, plati, Ze kazdy ze spoluvlastnikti muaze kdykoli Zadat o
své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni
spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale zddat v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékteré¢ho ze
spoluvlastnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kralikova.
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Dle § 1141 odst. 2 obcanského zakoniku se spoluvlastnici vyporadaji rozdélenim spolecné véci,
jejim prodejem z volné ruky nebo ve vefejné drazbé s rozdélenim vytézku, anebo pievedenim
vlastnického prava jednomu nebo vice spoluvlastnikim s vyplacenim ostatnich.

Dle § 1143 plati, ze nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném
na navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastniku.

Dle § 1144 odst. 2 obcanského plati, ze je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci;
véc ale nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

Dle § 1147 obcanského zakoniku plat, ze neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, prikaze ji
soud za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc Zadny ze
spoluvlastnikt, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé; v odivodnéném pifpadé muze soud
rozhodnout, Ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani, fidic se vyse uvedenymi zakonnymi ustanovenimi a vazan
zavery sepsanymi v usneseni Méstského v Praze ze dne ze dne 12. 3. 2025, ¢.j. 69 Co 62/2025-
255, dospél soud opétovné k jednoznaénému zavéru, ze jsou v daném piipadée splnény podminky
pro to, aby bylo zruseno spoluvlastnictvi ucastniki k pfedmétnému bytu ¢ 1906/5 v k.
Vinohrady, obec Praha, vcetn¢ podilu na spole¢nych castech domu a pozemku dle § 1143
obcanského zakoniku. V fizeni bylo prokazano, ze pfedmétny byt, ktery je v soucasnosti ve
spoluvlastnictvi vsech tff ucastnika (zalobkyné a) i b) ma kazda podil o velikosti /4 a zalovany ma
podil o velikosti '2) nelze dle znaleckého posudku od znalce Ing. Tomase Molacka (znalec
z oboru ekonomiky i stavebnictvi) ze dne 15. 3. 2022 realn¢ rozdélit mezi ucastniky podle jejich
podila. Z nového znaleckého posudku od téhoz znalce ze dne 29. 6. 2025 bylo dale soudem
zjisténo, ze obvykla cena predmétného bytu cinila 11 520 000 K¢, a to dle stavu ke dni 22. 6.
2025. Tuto obvyklou cenu nemovitosti potvrdil znalec i u soudniho jednani dne 25. 9. 2025.
Znalec také uvedl, Ze zastavni pravo, které na fesSenych nemovitostech vazne muze obvyklou
cenu snizit rimcove o 50 % z vyse dluhu, ktery je zajistén zastavou. V daném piipad¢ cinila vyse
zajisténého dluhu ke dni 24. 9. 2025 ¢astku 1 247 775,34 K¢., 50 % z této ¢astky cini 623 887,67
K¢, Po odecteni castky 623 887,67 K¢ od obvyklé ceny nemovitosti 11 520 000 K¢ bez
zohlednéni existence zastavniho prava cinf obvykla cena nemovitosti se zohlednénim vaznouciho
zastavniho prava castku 10 896 112,33 K¢. Prave tuto castku vzal soud za vychozi pro skutkovy
zavér o vysi obvyklé ceny nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze feseny byt nelze rozdélit mezi
ucastniky, zabyval se soud dalsim zptusobem vyfeSeni zruseni spoluvlastnictvi, a to pfikazanim
véci (nemovitosti) za pfiméfenou nahradu jednomu ze spoluvlastniki. Zalobkyné od samotného
zacatku fizeni nemély o pfedmétny byt zajem, naopak Zalovany v prabchu fizeni zacal usilovat o
to, aby se stal jedinym vlastnikem bytu. Zalovany viak v zavéru fizeni navrhoval zaplatit kazdé ze
zalobkyn za jejich podily zcela neadekvatni (vzhledem k celkové hodnoté bytu) castku ve vysi
2000 000 K¢ (celkove obéma zalobkynim tedy 4 000 000 K¢). Jakoukoliv vyssi castku nebyl
zalovany ochoten zalobkynim uhradit. Dle ceny bytu 10 896 112,33 K¢ by totiz zalovany na
vypofadani podila Zalobkyn (kazda '4) musel kazdé z nich vyplatit po zaokrouhleni na celé
koruny castku 2724 028 K& (Y4 21089611233 K&). Zalovany dle svého posledniho
ptedlozen¢ho vypisu z uctu (na kterém, se nachazela castka 4 241 747,52 K¢) neni schopen
zalobkynim uhradit ani pavodné v zalob¢ pozadovanou ¢astku (4 575 000 K¢ dohromady pro
obé¢ zalobkyné) dle znaleckého posudku ze dne 15. 3. 2022, natoz aktualni c¢astku 5 448 056 K¢
po zaokrouhlen{ na cela ¢isla (2 724 028 K¢ pro kazdou ze zalobkyn). Vzhledem k tomu, ze
zadny z ucastnika nebyl schopen ¢i ochoten vyplatit za pfiméfenou nahradu ostatni ucastniky
(spoluvlastniky), nezbylo soudu nez rozhodnout na zaklad¢ § 1147 obcanského zakoniku o tom,
ze véc (fesena nemovitost) bude prodana ve vefejné drazbé, a to i z davodu, Zze soud nemohl
pfistoupit k jakémukoliv snizeni pfiméfené ndhrady zalobkynim za piikazani jejich podila
zalovanému, coz bude dale v rozsudku jest¢ rozvedeno. Pro aplnost soud uvadi, ze zalobkyné
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jsou ve vécl aktivne véene legitimovany, nebot’ ke dni rozhodnuti soudu byly podilovymi
spoluvlastniky fesené nemovitosti, coz bylo v fizeni prokazano listinami z katastru nemovitosti.
Zalovany byl naopak nedspésny v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Litoméficich pod
spisovou znackou 10 C 74/2022, kdyz v ramci uvedeného fizeni fakticky rozporoval nabyti
spoluvlastnického podilu k fesenému bytu o velikosti %2 v ramci dédického fizeni pani Hani
Ouvinou, matkou zalobkyn, ktera méla nasledné prevést své vlastnické pravo na zalobkyné.
Jinymi slovy lze fici, ze ve zminéném fizeni u Okresnfho soudu v Litoméficich bylo potvrzeno, ze
Hani Ouvinova byla opravnénym spoluvlastnikem Y2 feseného bytu, a proto tak mohla na
zalobkyné vlastnické pravo prevést. Zalovany dale v fizenf neuvedl Zadnou relevantni skute¢nost
a ani nenavrhl a nepfedlozil byt jediny smysluplny dikaz, ktery by jakkoliv zpochybnoval
spoluvlastnické pravo zalobkyn k fesené nemovitosti. Naopak zalovany opakované v prabéhu
fizeni sporoval to, zda Hana Ouvinova mohla nabyt platné spoluvlastnicky podil k fesenému
bytu, 1 kdyz tyto otazky byly feseny prave v fizeni pfed Okresnim soudem v Litomeéficich,
pfipadné v dédickém fizeni u zde podepsaného soudu. Zalovany tak v tomto fzeni rovnéz
napadal dohodu dédica, na zakladé které nabyli Hana Ouvinova a zalovany kazdy idealni Y2
fesen¢ho bytu, kdyz dle Zzalovaného méla byt v ramci rodiny (tj. i s Hanou Ouvinovou) takova
dohoda, ze zalovany nabyde 70 % podil k pfedmétnému bytu a Hana Ouvinova zbyvajici 30 %
podil. V pfedchozim pribé¢hu fizeni Zalovany dokonce tvrdil, ze mél dle blize nespecifikované
rodinné dohody zdédit cely byt. Existenci jakékoliv dohody vsak sam zalovany fakticky popfel
tim, ze pravé v ramci dohody o vypofadani spolecného jméni zustavitele se on sam na zakladé
své vlastn{ vile s dal§simi dédici dohodl na tom, Zze nabyde pravé poloviéni podil k fesenému bytu.
Nema jakoukoliv logiku, pro¢ by se zalovany dohodl na svém ,,jen” polovi¢nim podilu k bytu,
pokud by mél dle jakékoliv dohody nabyt 70 % ¢i dokonce 100 % podil k bytu. Zalovany nebyl
v prubchu fizeni schopen tento rozpor svého redlného jednani oproti svym tvrzenim v fizeni
smysluplné vysvétlit a naopak tim, ze ménil vyse podilu k bytu, které mél dle dohod ddajné nabyt,
jesté vice podtrhl nevérohodnost svych tvrzeni. Zalovanym navrhované vyslechy sebe samého,
své manzelky Hany Bartankové, svého syna Ing. Tomase Bartanka, Hany Ouvinové a zalobkyn,
z kterych méla byt zjisténa existence dohody o 70 % podilu k bytu (¢i snad 100 %) v jeho
prospéch soud zamitl pro nadbyte¢nost, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, sam zalovany svym
jednanim v ramci dédického fizeni fakticky popfel a vyloucil existenci takovych dohod. Ani po
pouceni dle § 118a odst. 1, odst. 3 o.s.f., které mu bylo dano v usneseni ze dne 23. 9. 2025, ¢.j. 20
C 376/2022-323, a rovnéz u soudniho jednani dne 25. 9. 2025 nebyl zalovany schopen uvést
existenci mimoradné okolnosti pro snizen{ pfiméfené nahrady Zzalobkynim za piikazani jejich
podilu na nemovitosti zalovanému na zaklad¢é korektivu dobrych mravt. I po tomto pouceni
zalovany stale setrvaval na svych argumentech o neplatnosti dédické dohody a o existenci jinych
dohod v ramci rodiny. Zalovany tak v fizeni neprokazal existenci byt’ jediné okolnosti, ktera by
mohla soud teoreticky vést ke snizeni pfiméfené nahrady zalobkynim za jejich podily na zaklade
korektivu dobrych mravt.

Pii rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni soud vychazel ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze
dne 13. 9. 2023, PL. US-st. 59/23, ktery fesi problematiku rozhodovani o nakladech fizeni pravé
v piipadé¢ fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi. V pfipad¢ tohoto fizeni se totiz jedna
fizeni s povahou iudicium duplex, kdyZz vsichni tfi dcastnici mohli podat Zalobu na zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi a vSichni tfi tak vzajemné byli v pozici zalobce 1 zalovaného soucasné.
Dle uvedeného stanoviska je pravé v tomto typu fizeni mira dspésnosti jednotlivych acastnika
z majetkového hlediska srovnatelna, protoze vtomto fizeni objektivné neni ,vitéze® ani
,porazeného®. Dle Ustavniho soudu je proto v piipadé rozhodovani o nakladech tohoto typu
fizeni nejvhodnéjsi pfiméfeny postup dle § 142 odst. 2 o.s.f. Obecné soudy by tak mély posoudit
uspéch kazdého z ucastniku zasadné jako castecny a vyslovit, ze zadny z nich nema pravo na
nahradu naklada fizeni. V odivodnénych (a spiSe vyjimecnych) pfipadech pak lze nékterému
z Gcastnika pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni dle § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ zpusob
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vypofadani zavisi na uvaze soudu. Zvlastnimi okolnostmi konkrétntho pfipadu muze byt napf.
obstrukéni chovani nckterého ze spoluvlastniki, nezdjem o konstruktivni vyfeseni véci nebo
Sikanézni vikon prava. Sikanéznim jednanim viak neni sama o sobé okolnost, Ze néktery ze
spoluvlastnikt navrhuje pfikdzani spoluvlastnéného majetku do svého vylué¢ného vlastnictvi. Lze
rovnéz prihlédnout k tomu, zZe se ucastnici ohledné pfedmeétu fizeni alespon ¢asteéné shodli, jaky
byl procesni postup a stanoviska jednotlivych ucastnikd v prabéhu fizeni ¢i jaké bylo jejich
jednani pfed zahajenim fizeni pfi snaze o zruSeni spoluvlastnictvi dohodou. Na zakladé
uvedeného se tak v daném pfipadé jednalo jednoznaéné o piipad, kdy se zalovany svym
obstrukénim a nekonstruktivnim jednanim v prabc¢hu soudniho fizeni snazil mafit a oddalit
jakykoliv racionalni zpusob zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi mezi ucastniky. V prabchu
fizeni navrhoval zcela tcelové vstup vedlejsich Gcastnika do fizeni jen s tim cilem, aby prodlouzil
toto soudn{ fizeni, ¢imz oddalil i samotné zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi. Zavérecné
,»,smirné® navrhy zalovaného, kdy nabizel zalobkynim za jejich podily kazdé 1 700 000 K¢ (ve fazi
pfed zrusenim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 20 C 376/2022-
192) a 2 000 000 K¢ (ve fazi po zruseni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 6.
2024, ¢j. 20 C 376/2022-192) je nutné vzhledem k provedenému dokazovani (zejména
s ohledem na cenu bytu) a délce celého soudntho fizeni oznacit za zcela nekonstruktivni. Soud
v neposledni fad¢ za nekonstruktivni povazuje i procesni obranu Zalovaného, ktera spocivala
v popiran{ aktivn{ legitimace zalobkyn, kdy zalovany sporoval, ze by zalobkyné byly
spoluvlastnicemi feseného bytu. Tato argumentace mohla byt teoreticky relevantni na samotném
zacatku tohoto fizeni, kdyZz jesté nebylo pravomocné skonceno fizeni o zalobé zalovaného u
Okresniho soudu v Litoméficich vedené pod sp. zn. 10 C 74/2022, kde zalovany pozadoval, aby
bylo urceno, ze plna moc udélena pani BoZenou Bartinkovou (matka zalovaného a Hany
Ouvinové) Hané Ouvinové pro ucely zastupovani v pozustalostnim fizeni je neplatnd. Dale
v uvedeném fizeni pozadoval, aby bylo uréeno, Ze dohoda dédict o vypofadani majetku patficiho
do spolecného jméni je neplatna (tato dohoda se tykala mimo jiné i zde feseného bytu). Jeho
zaloba byla zcela (v obou zminénych bodech) zamitnuta a celé fizeni bylo pravomocné skonéeno
ke dni 9. 5. 2023. I pfesto zalovany ve zde fesené véci nadale rozporoval i po 9. 5. 2023
spoluvlastnicka prava zalobky. V daném piipadé se tak jednalo dle stanoviska Ustavniho soudu
o situaci, kdy je na misté pfiznat uspésnému (konstruktivnimu) ucastnikovi nahradu naklada
fizeni dle § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobkynim tak byla pfiznana nihrada nakladd fizenf skladajici se ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 12000 K&, zvydaja spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku ¢. 026861/2025 ve vysi 10 000 K& (coz zalobkyné dolozily soudu fakturou
od znalce Ing. Molacka ¢. 48/2025) a dile z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 385 280
K¢ za 7 dkonu pravni sluzby ucinénych do 31. 12. 2024 po 24 080 K¢ (odména snizena o 20 %
z ¢astky 30 100 K¢ — vypoctena z tarifni hodnoty 5 448 056,17 K¢ dle § 8 odst. 5 advokatniho
tarifu — cena podilu obou zalobkyn c¢ini 5 448 056,17 K¢ z celkové ceny 10 896 112,33 K¢) pfi
zastupovani dvou osob (7 x 2 x 24 080 K¢) dle § 7 a § 8 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), c),d) ag) a
§ 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tatifu (tj. pfevzeti véci a ptiprava, podani zaloby,
vyjadfeni ze dne 5. 5. 2023, Gcast u jednani soudu dne 21. 9. 2023, porada s klienty pfesahujici
jednu hodinu dne 16. 10. 2023, Gcast u jednani soudu dne 14. 11. 2023, acast u jednan{ soudu dne
20. 6. 2024) a za dva ukony v polovicni vysi po 12 040 K¢ (jednoducha vyzva k plnéni, odvolani
proti vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni) dle § 11 odst. 2 pism. c), h) advokatniho tarifu pifi
zastupovani dvou osob (2 x 2 x 12 040 K¢). Za ukony ucinéné od 1. 1. 2025 nalezi zalobkynim
odmena ve vysi 216 720 K¢ za 4 ukony pravni sluzby po 54 180 K¢ (30 100 K¢ za jednoho
zastupovaného ucastnika + 24 080 K¢ za druhého ucastnika) dle § 7 a § 8 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. d) a g) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (vyjadfeni k odvolani ze dne 4. 2. 2025, tcast u
jednani odvolaciho soudu dne 12. 3. 2025, Gcast u jednani soudu dne 3. 7. 2025, ucast u jednani
soudu dne 25. 9. 2025). Déle maji zalobkyné pravo na pausalni nahradu naklada ve vysi 300 K¢
za kazdy z deviti tkont pravni sluzby ucinénych do 31. 12. 2024 a ve vysi 450 K¢ za kazdy ze ctyf
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ukond pravni sluzby uéinénych od 1. 1. 2025 dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v celkové vysi
4 500 K&. Zalobkynim dale nélezi nihrada cestovnich vydaja dle § 13 odst. 5 a. t., kdy pravni
zastupce zalobkyn ujel pii dvou cestach ze svého sidla na soudni jednani u Obvodntho soudu pro
Prahu 3 a zpét v roce 2023 celkem 126 km (Polska 2333, Kladno — Jagellonska 1734/5, Praha 3 —
jedna cesta 31,5 km x 2 x 2 = 126) pii kombinované spotfebé 6,6 1/100 km a cené za pohonné
hmoty (nafta) ve vysi 34,40 K¢/1 pohonné hmoty a amortizaci 5,2 K¢/ujety km dle vyhlasky ¢.
191/2023 ¢ini tato ndhrada za rok 2023 castku 941,27 K¢ V roce 2024 mél pravni zastupce
zalobkyn jednu cestu ze svého sidla na soudnf jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 3 a zpét o
celkové vzdilenosti 63 km pfi kombinované spotiebé 6,6 1/100 km a cené za pohonné hmoty
(nafta) ve vysi 38,70 K¢/1 pohonné hmoty a amortizaci 5,6 K¢/ujety km dle vyhlasky ¢. 398/2023
¢inf tato nahrada za rok 2024 ¢astku 513,71 K¢. V roce 2025 jel pravni zastupce ze svého sidla na
soudni jedndni u Mestského soudu v Praze a zpct o celkové vzdalenosti 56,6 km (Polska 2333,
Kladno — Spalena 2, Praha 2 — jedna cesta 28,3 km x 2 = 506,6) a dile mél dvé cesty ze svého sidla
na soudni jednini u Obvodniho soudu pro Prahu 3 a zpét o celkové vzdalenosti 126 km,
v celkovém souctu tak v roce 2025 ujel pfi cestich na soudni jednini celkem 182,6 km pfi
kombinované spotfebé 6,6 1/100 km a cené za pohonné hmoty (nafta) ve vysi 34,70 K¢/l
pohonné hmoty a amortizaci 5,8 K¢/ujety km dle vyhlasky ¢. 475/2024 km ¢inf tato ndhrada za
rok 2025 castku 1 477,27 K¢. Celkova nahrada cestovnich vydajuo tak cini 2 932,25 K¢&.
Zalobkynim byla rovnéZ ptiznina nihrada za promeskany cas spojeny s cestami pravniho
zastupce na soudni jednani a zpet dle § 14 odst. 3 a. t. ve vysi 1200 K& za 12 pialhodin (4. za Sest
hodin na cesté) x 100 za cesty provedené do 31. 12. 2024 a dale ndhrada ve vysi 1800 K¢& za 12
pulhodin (tj. za Sest hodin na cest¢) x 150 za cesty provedené od 1. 1. 2025. Celkem tak soudem
ptiznana nahrada ndkladu fizeni zalobkynim cini ¢astku 634 432,25 K¢ (v textu vytuénéné ¢astky
12 000 + 10 000 + 385 280 + 216 720 + 4 500 +.2 932,25 + 1 200 +1 800).

30. Z davodi uvedenych v odstavei 34. tohoto rozsudku rozhodl soud na zakladeé § 148 odst. 1
(podle vysledku fizeni) vjrokem IV. tohoto rozsudku o tom, ze zalovany je povinen zaplatit statu
nahradu ndkladi fizeni ve vysi 3 600 K¢, kdyz tato ¢astka piedstavuje proplacené znale¢né.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitiach, mohou se

zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 25. zati 2025

Mgr. Jiff Petrasek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kralikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.03.2026, ve vyroku II. pravni moci dne

02.03.2026 vyrok LIL ve spoj. s ¢1375, a je vykonatelné dne 02.03.2026, ve vyroku Zuzana
IV. pravni moci dne 02.03.2026 vyrok IILIV ve znéni s ¢.1.375 a je vykonatelné D Obrohr
dne 06.03.2026. Pfipojeni dolozky provedla Zuzana Dobrohruskova dne 10.03.2026.
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