Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim

Méstského soudu v Praze

K ¢.j. 64 Cm 182/2023- 43

dne 13.6.2025

Navrhovatelka: Mgr. Ing. Ivana Zale$akova, ICO 60294914
sidlem Dr. E. BeneSe 1873, 792 01 Bruntal
insolvenéni spravkyné dluznika Radek Moikovsky, ICO 61319210
sidlem Lipova 50, 431 01 Spofice
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hrtdnkem

sidlem Patizska 1218/7, 400 01 Usti nad Labem

za ucasti: 1) RM PRODUCTS s.r.o. v likvidaci, ICO 27077365
sidlem Na dlouhém lanu 455/67, 160 00 Praha 6
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Janem Kostkou, advokatem

sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10 — VrSovice

2) Radek Mo¥kovsky, nar. 13.08.1968, ICO 61319210
sidlem Lipova 50, 431 01 Spoftice

ODVOLANI PROTI USNESENI MESTSKEHO SOUDU V
PRAZE C.J. 64 CM 182/2023- 43

Datovou schrankou




I.

J& nize podepsany Radek Motkovsky podavam timto odvolani proti usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 64 Cm 182/2023- 43 ze dne 23.4.2025, a to v celém rozsahu. Napadené rozhodnuti

mi bylo doruceno dne 1.6.2025 a proto je odvolani podano vcas.

Zaprvé soud véc nespravné posoudil, kdyz shledal, Ze jsou splnény podminky pro odvolani mé
osoby jako likvidatora shora uvedené spolec¢nosti — ucastnika 1). Nesouhlasim s tim, ze by se
jednalo o vyluéné pochybeni mé osoby, kdyz pravé c¢innost navrhovatelky v pribehu
insolvenc¢niho fizeni zpisobila, ze doslo ke komplikacim i1 v ramci likvidace. Ve svém dasledku
navrhovatelka tim, Ze fddné nesepsala majetek do majetkové podstaty zptisobila, ze jej nebylo
mozno dosud fadné zpenézit v insolvenci a také proto neni schopna dodnes sestavit fadny
soupis majetkové podstaty. Navrhovatelka prohlasuje, Ze méa opravnéni disponovat veskerym
majetkem, ktery se nachazel v nemovitostech na LV 472, k.. Spofice, ale neni zfejmé schopna
posoudit, zda se jednd o majetek zpenézeny v ramci likvidace nebo majetek nélezejici do
podstaty. To vyplynulo v fizeni o exekuci vedeném u Okresniho soudu v Chomutové pod sp.
zn. 26 EXE 6555 /2023, kde praveé navrhovatelka uvedla, ze exekutor neni opravnén disponovat

majetkem ve vyklizovanych nemovitostech na LV 472, k.u. Spofice.

Zadruhé soud pochybil, paklize navrhovatelku jmenoval likvidatorkou spolec¢nosti, nebot’ tato
je ve stietu zajmu ve vztahu k vykonu této funkce, je-li zaroven insolvenéni spravkyni mé
osoby. Navrhovatelka je povinna hajit zajmy véfitelti v insolvenénim fizeni a tyto upfednostnit
nad z4jmy své a jinych osob. Soucasné¢ v likvidaci je navrhovatelka povinna postupovat
vsouladu se zajmem likvidované spolecnosti a jejich piipadnych véfitelt. Likvidator
spole¢nosti bude muset nestranné a v zajmu spole€nosti posoudit, jak bylo nalozeno s jejim
majetkem a jak doslo k jeho zpenézeni doposud, aby si ucinil zavér, zda bylo zpenézeno tcinné.
Nasledn¢ bude muset ptipadné héjit zajmy spolecnosti 1 nabyvatell jejiho majetku prave proti
navrhovatelce, ktera je mou insolvenc¢ni spravkyni a zjevné ma za to, ze ma prava k veSkerému

majetku.

Zatfteti je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné a formalné chybné, protoze ve svém odiivodnéni
tvrzeni navrhovatelky v zasad¢ ptijima za skutkova zjisténi. Ohledné tvrzenych pochybeni mé
osoby neprovedl soud zadné dikazy, které by jeji tvrzeni podporovaly a neprovedl ani dikazy
tykajici se insolvenc¢niho fizeni. Soud v odivodnéni odkazuje na blize nejmenované
nemovitosti s tim, Ze jsou uvedeny v navrhu, nicméné nijak nespecifikuje, o jaké nemovitosti

se jedna a jak souvisi s celou situaci. Také soud nesprdvné oznacuje mou osobu toliko



identifikacnim ¢islem, kdyz funkci likvidatora vykonavam jako fyzicka osoba a nejsem tak
fadné€ oznacen. Z usneseni rovnéZ neni patrno, jaké diikazy piesné soud provedl, jakéd konkrétni
zjisténi z nich ucinil, jak je porovnava s tvrzenimi procesnich stran a jakou uvahou dospé¢l

k zavéru o prokazaném skutkovém stavu.

Jestlize by soud na podkladé¢ fadné provedené¢ho dokazovani dospél k zaveéru, ze nemam byt
likvidatorem spolecnosti, pak by mél jmenovat jejim likvidatorem jinou neztcastnénou osobou,
ktera nebude ve stfetu zajmi a nikoli navrhovatelku, jejiz z4jmy jsou v pfimém rozporu se

zajmy likvidované spolecnosti.

I1.

Odvolaci navrh

Navrhuji, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné

k dalSimu Fizeni.

Radek Motkovsky



