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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-jih rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Reimannovou ve véci

zalobce: Méstsky ustav socialnich sluzeb mésta Plzng&, ICO 00075345
sidlem Klatovska tfida 777/90, 301 00 Plzen
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Kabelkovou
sidlem Kamenicka 2378/1, 301 00 Plzen
proti
zalované: Veronika Sagkova, narozens 20. 6. 1995
bytem Dnesice 162, 334 43 Dnesice

o zaplaceni 15 260 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 15 260 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve
vysi 15 % rocné jdoucim z této ¢astky od 1. 11. 2022 do zaplaceni, a to do 3 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni k rukam advokatky JUDr.
Evy Kabelkové c¢astku 8 949,70 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 29. 9. 2025 domahal po zalované zaplaceni
castky 15 260 K¢ s pifslusenstvim, a to s nasledujicimi skutkovymi tvrzenimi: Zalovana byla u
zalobce do 20. 10. 2022 zaméstnana jako pecovatelka, pficemz jeji pracovni pomér skoncil
jednostrannym ukoncenim ze strany zalobce jakozto zaméstnavatele, a to pro hrubé poruseni
pracovnich povinnosti Zalovanou. Zalovani méla s zalobcem v ramci pracovniho poméru
uzavienou kvalifika¢ni dohodu ze dne 12.5. 2022 a 12. 7. 2022 (tato dohoda byla uzaviena
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z dtvodu pracovni neschopnosti zalované a nevykonani véech bloké prvniho kurzu). Zalovana se
v pfedmétné dohodé¢ zavazala ziskat potfebné vzdélani, tj. absolvovat rekvalifikacni kurz, a po
dobu tii let vykonavat pracovni c¢innost u zalobce. V pfipadé poruseni povinnosti vyplyvajici
zalované ze smlouvy, se zalovana zavazala uhradit Zalobci vzniklou skodu, resp. bezduvodné
obohaceni. Zalovana viak sjednany a uhrazeny rekvalifika¢ni kurz neabsolvovala a z Gcasti na
kurzu se neomluvila. Nasledné s ni byl z davodu zvlast’ hrubého poruseni jejich pracovnich
povinnosti jednostranné ukoncen pracovni pomér, a to ke dni 20. 10. 2022. Duvodem byla
neomluvena absence Zzalované na pracovisti. Naklady na rekvalifikacni kurz cinily castku
5800 K¢. Naklady za nahradu mzdy po dobu pracovniho volna (za neopravnéné vycerpané
volno po dobu, kdy probihal rekvalifikacni kurz, kterého se Zzalovana nezacastnila) cinily ¢astku
7 829 K¢. Vzhledem k neomluvené absenci dne 27. 9., 29. 9. a dne 30. 9. 2022, vznikl zalované
dale dluh na uhrazeném zdravotnim pojisténi v ¢astce 219 K¢. Dalsi dluh na zdravotnim pojisténi
vznikl z diivodu absence dne 1. 10, 4. 10., 5. 10. a 6. 10. 2022, a to v &stce 1 412 K¢&. Zalobce
dale uvedl, ze Zzalovana svidj dluh vici zalobci uznala, pfislibila poskytnout svou soucinnost a dluh
uhradit. Zalované byla nabidnuta rovnéZ moznost splatkového kalendafe pro uhrazeni vzniklé
skody a bezduvodného obohaceni, zalovana vsak nasledné pfestala s zalobcem komunikovat
a dluh v pozadovaném terminu, tj. do 31. 10. 2022, neuhradila. Zalobce se tak s ohledem na
shora uvedené po zalované domaha zaplaceni celkem castky ve vysi 15 260 K¢, a to z titulu
nahrady $kody ve vysi 5 800 K¢ (naklady na rekvalifikacni kurz) a bezdivodného obohaceni na
stran¢ zalované (nahrada mzdy po dobu pracovniho volna a odvodu na zdravotni pojisténi) v
celkové vysi 9 460 K¢&. Zalovana nereagovala ani na zaslanou piedzalobni vyzvu, a proto se
zalobce domaha svého naroku prostfednictvim soudu.

Zalovana se k véci nevyjadfila.

Soud ve véci postupoval podle ustanoveni § 115a zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad
(dale jen ,,0. s. £.), dle které¢ho k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve
véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikaza a tcastnici se prava
ucasti na projednavani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednani souhlasi.
Vyzvu k vyjadfeni o tom, zdali ma byt nafizeno jednani, soud dorucil acastnikim zcela v souladu
s § 45 a2 50 o. s. . Zalobkyné s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyjadfila souhlas. Zalovana se
k vyzvé ve stanovené lhuté nevyjadfila, soud proto v souladu s § 101 odst. 4 o. s. f. vychazel
z toho, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani rovnéz souhlasi.

Z listinnych dukaza predlozenych zalobkyni byly zjistény nasledujici skutecnosti: Dle kvalifika¢ni
dohody, ktera byla mezi zalovanou jakozto zaméstnancem a zalobkyni jakoZzto zaméstnavatelem
uzaviena dne 12. 5. 2022, vyplynulo, Ze Zalobce se zavazal umoznit zalované zvyseni kvalifikace
spocivajici v absolvovani akreditovaného rekvalifikacniho kurzu pro pracovniky v socialnich
sluzbach v rozsahu 150 hodin, a to v obdobi od 17. 6. 2022 do 5. 8. 2022. Rekvalifika¢ni kurz mél
byt zakonéen zavéreénou zkouskou. Zalobce se zavazal poskytovat zalované po dobu zvysovani
kvalifikace pracovni volno s nahradou platu. Zalovana se oproti tomu zavazala setrvat u zalobce
(zaméstnavatele) v zaméstnani nejméné tfi roky od zvysen{ kvalifikace. Dale bylo mezi Gcastniky
ujednano, ze v pfipadé, Zze pokud Zalovana shora uvedeny zavazek nesplni, je povinna nahradit
zalobci naklady spojené se zvysenim kvalifikace, a to 1 v piipadé, ze rozvaze pracovni pomeér se
zalobcem pfed tim, nez dojde ke zvySeni kvalifikace. Ze zaznamu z ustntho jednani konaného
dne 1. 7. 2022 mezi zalovanou a zastupci zalobce vyplynulo, ze Zalovana byla od 20. 6. 2022
v pracovni neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze od 17. 6. 2022 absolvovala vyse uvedeny
rekvalifikacni kurz, ve kterém byly povoleny toliko dvé absence, nebylo mozné, aby Zalovana
podminky kurzu splnila, nebot’ nebyla pfitomna na vyuce dne 24. 6. 2022, dne 1. 7. a 2. 7. 2022.
Nasledné¢ bylo dohodnuto, ze zalovana si samostatné zajisti pfelozeni do jiného rekvalifika¢niho
kurzu, ktery bude ukoncen nejpozdéji do 20. 9. 2022 s tim, ze zalovana uspésné slozi zavérecnou
zkousku, a2 do 30. 9. 2022 Zalobci dolozi doklad o ukonceni kvalifikaéniho kurzu. Vzhledem ke
shora uvedenému uzavfel zalobce s zalovanou dne 22. 7. 2022 dalsi kvalifikacni dohodu s tim, ze
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termin kurzu mél prob¢hnout v obdobi od 22. 7. 2022 do 9. 9. 2022. Dne 5. 8. 2022 adresovala
zalobci dopis, ve kterém sdélila, ze je opétovné v pracovni neschopnosti, a to od 4. 8. 2022,
pficemz opétovné nebude moci splnit podminky pro tspésné absolvovani rekvalifikacniho kurzu.
Vyse uvedené vypljva i z informace o docasné pracovni neschopnosti zaméstnance od CSSZ.
Dne 6. 10. 2022 byl s zalovanou okamzité zrusen pracovni pomer, a to pro poruseni pracovnich
povinnosti zvlast hrubym zpusobem, nebot’ zalovana bez omluvy, po ukonéeni pracovni
neschopnosti ke dni 27. 9. 2022, nenastoupila na zalobcem urcené pracovni smény, a to
konkrétné dne 29. 9., 30. 9., 1. 10., 4. 10., 5. 10. a 6. 10. 2022. Pracovni pomér Zalované byl
zrusen ke dni 20. 10. 2022, tj. ke dni doruceni okamzitého zruseni pracovnitho poméru. Datum
skonéeni zaméstnaneckého poméru pak vyplyva rovnéz ze zapoctového listu. Z listin
pfedlozenych zalobcem (opis exportu tuzemskych platebnich pifkazi, mzdové slozky — pohled
pfes obdobi, vyplatni pasky Zalované, ptehled plateb Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra
Ceské republiky, vycisleni nakladi na rekvalifikaéni kurz a faktura ¢ 22011504) bylo dale zjisténo,
ze zalovana po ukonceni pracovni neschopnosti dne 27. 9. 2022 méla neomluvené absence, a to
rovnéz dne 29. 9., 30. 9., 1. 10., 4. 10, 5. 10. a 6. 10. 2022. Za shora uvedené obdobi vznikl
zalované dluh na zdravotnim pojisténi, které za ni uhradil zalobce, a to v celkové vysi 1 631 K¢.
V prub¢hu rekvalifika¢ntho kurzu, kterého se zalovand nezucastnila, zalovand neopravnéné
cerpala pracovni volno, pficemz naklady na nahradu mzdy za toto obdobi ¢inily ¢astku 7 829 K¢.
Pravni zastupce zalobce adresoval zalované pfedzalobni vyzvu ze dne 18. 9. 2025.

Z ostatnich dukazu soud nezjistil Zadné dalsi relevantni skutecnosti.

Podle § 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (déle jen ,,zdkonik prace®),
zaméstnavatel muze vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast” hrubym
zpusobem.

Podle § 232 odst. 1 zakoniku prace, nejsou-li dohodnuta nebo stanovena vyssi nebo dalsi prava,
piislusi zaméstnanci od zaméstnavatele pfi zvySovani kvalifikace pracovni volno s nahradou mzdy
nebo platu ve vysi pramérného vydélku a) v nezbytné nutném rozsahu k ucasti na vyucovani,
vyuce nebo skoleni, b) 2 pracovni dny na pfipravu a vykonani kazdé zkousky v ramci studia v
programu uskute¢niovaném vysokou skolou nebo vyssi odbornou skolou, ¢) 5 pracovnich dnua na
pfipravu a vykonani zavérecné zkousky, maturitni zkousky nebo absolutoria, d) 10 pracovnich
dnti na vypracovani a obhajobu absolventské prace, bakalafské prace, diplomové prace, disertacni
prace nebo pisemné prace, kterou je zakoncovano studium v programu celozivotniho vzdélavani
uskutecniovaném vysokou skolou a e) 40 pracovnich dnu na piipravu a vykonan{ statni zavérecné
zkousky, statni rigorézni zkousky v oblasti 1ékafstvi, veterinarniho 1ékafstvi a hygieny a statni
doktorské zkousky.

Podle § 234 odst. 1 zakoniku prace, uzavie-li zaméstnavatel se zaméstnancem v souvislosti se
zvysovanim kvalifikace kvalifika¢ni dohodu, je jeji soucasti zejména zavazek zaméstnavatele
umoznit zaméstnanci zvySeni kvalifikace a zavazek zaméstnance setrvat u zaméstnavatele v
zaméstnani po sjednanou dobu, nejdéle vsak po dobu 5 let, nebo uhradit zaméstnavateli naklady
spojené se zvysenim kvalifikace, které zaméstnavatel na zvyseni kvalifikace zaméstnance
vynalozil, a to i tehdy, kdyz zaméstnanec skonéi pracovni pomér pred zvySenim kvalifikace.
Zavazek zaméstnance k setrvani v zameéstnani zacina od zvyseni kvalifikace. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni, kvalifikacni dohoda muze byt uzaviena také pfi prohlubovani kvalifikace (§ 230),
jestlize pfedpokladané naklady dosahuji alespon 75 000 K¢; v takovém pfipadé nelze prohloubeni
kvalifikace zaméstnanci ulozit. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni, kvalifika¢ni dohoda musi obsahovat
a) druh kvalifikace a zptsob jejtho zvySeni nebo prohloubeni, b) dobu, po kterou se zaméstnanec
zavazuje setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani po ukonceni, zvySeni nebo prohloubeni
kvalifikace a c¢) druhy naklada a celkovou c¢astku nakladud, kterou bude zaméstnanec povinen
uhradit zaméstnavateli, pokud nesplni svuj zavazek setrvat v zaméstnani.
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Podle § 250 odst. 1 zakoniku prace, zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli skodu,
kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé
souvislosti s nim.

Podle § 331 zakoniku prace, vraceni nepraivem vyplacenych castek muze zaméstnavatel na
zameéstnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti pfedpokladat, ze
jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty.

Podle § 2894 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0. z.“), povinnost
nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhradé 4jmy na jméni (Skody).

Podle § 2910 o. z., skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zputsobil
Povinnost k nahradé vznikne i skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2913 odst. 1 o. z., porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou
druhé stran¢ nebo i osobg¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Podle § 2991 o. z., kdo se na dkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho duavodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle § 2993 o. z., plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.
Plnily-li obé strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotceno. To plati i v pfipadé, byl-li zavazek
zrusen.

Podle § 5 odst. 1 zikona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi,
zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance. Soucasné
odvadi 1 ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a
to 1 bez souhlasu zaméstnance.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba byla podana davodné.
Zalovana byla u zalobce zaméstnana jako pecovatelka, pfi¢em? v ramci pracovniho poméru s ni
byla uzaviena tzv. kvalifikacni dohoda, ve které se zavazala ziskat potfebné vzdélani a nasledné
po dobu ti let vykonavat u alobce pracovni ¢innost. Zalobce za zalovanou uhradil naklady za
rekvalifikaéni kurz v celkové vysi 5800 K¢, ta vSak sjednany a uhrazeny kurz neabsolvovala,
a to, aniz by se z né¢j omluvila. Lze tedy konstatovat, ze Zalovana zpusobila svym zavinénym
porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkolu zalobci jakozto zaméstnavateli skodu, kterou
mu je v souladu s ust. § 250 odst. 1 zakoniku prace, povinna nahradit. Pro uplnost soud dodava,
ze zalovana porusila rovnéz povinnosti vyplyvajici ji ze samotné kvalifikacni dohody, ke kterym
se zavazala. Zalovani dile v pribéhu rekvalifikaéniho kurzu neopravnéné éerpala pracovni volno,
pficemz naklady na nahradu mzdy za dobu neopravnéného cerpani pracovniho volna Cinily
celkem castku 7 829 K¢, kterou je zalovana v souladu s ust. § 331 zakoniku prace povinna zalobci
rovnéz uhradit, nebot’ se jedna o nepraivem vyplacenou castku, pficemz zalovana si této
skute¢nosti byla védoma nebo alesponn musela pfedpokladat, Zze jde o castku nepravem
vyplacenou. Soud ma dale rovnéz za prokazané, ze zalovana meéla neomluvenou absenci, a to
celkem sedm dni, kdy za ni Zalobce odvedl zdravotni pojisténi, a to v celkové castce 1 631 Kc.
Vzhledem k tomu, Ze na strané zalované tak vzniklo bezdivodné obohaceni, je zalovana povinna
tuto castku v souladu s ust. § 2993 o. z. zalobci rovnéz vratit.

S ohledem na shora uvedené soud Zalobé v plném rozsahu vyhovel a ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 15 260 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se zalovana s thradou této castky ocitla
v prodleni, pfiznal soud zalobci rovnéz narok na zaplaceni droku z prodleni dle ust. § 1970 o. z.,
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ato od 1. 11. 2022, tj. ode dne nasledujictho po dni, ktery byl Zzalované urcen ze strany zalobce
k uhrazeni dluhu.

19. O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal Zalobci, ktery byl
v fizeni zcela uspésny, nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 949,70 K¢. Tyto naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a z nakladt za zastoupeni advokatem, kterému
dle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5 a § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,a. t.°) nalezi odména ve vysi 1 740 K¢ za kazdy ze tif tkond
pravn{ sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva k plnéni a navrh ve véci samé)
a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ za kazdy ze tif tkont pravnf sluzby dle § 13 odst.
4 a. t. K takto pfiznané odmeéné dale dle § 137 odst. 3 o. s. f. pfistupuje nahrada za dan z pfidané
hodnoty v sazbé¢ 21 % z ¢astky 6 570 K¢ ve vysi 1 379,70 K¢. Povinnost thrady naklada fizeni k
rukam pravni zastupkyné zalobce byla stanovena dle § 149 odst. 1 o. s. . Lhita k plnéni byla
stanovena tfi dny dle § 160 odst. 1 o. s. f., nebot’ z obsahu spisu se nepodava zadna skutecnost,
dle niZ by bylo namisté urcit Ihaitu k plnéni delsi ¢i ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti (15) dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Plzni, prostiednictvim Okresntho soudu Plzen-jih.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiatich, mutze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Plzen 10. prosince 2025

JUDr. Dana Reimannova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.01.2026 a vykonatelnosti dne 27.01.2026. Lucie semiuce

Pripojeni dolozky provedla Lucie Jirova dne 05.03.2026. Jirova esoses
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