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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem JUDr. Vitem Jaskem ve

veéci
zalobce Forteslegal insolvence v.o0.s., ICO 076 67 485
sidlem Trojicka 1904/14, Nové Mésto, 128 00 Praha 2
insolvenéni spravce dluznika KOUMARTECH s.r.o., ICO 031 60 319
sidlem Potocka 58/7, Kohoutovice, 623 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Leonou Hartman, LL.M.
sidlem Vranovska 45/1, Zabrdovice, 614 00 Brno
proti
zalovanému Radim Pucek, nar. 22.11.1973

trvale bytem Horni namésti 583, 779 00 Olomouc
o zaplaceni Castky 9.281.000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 9.281.000 K¢, a to do tif dna od
pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 1.908 K¢, a to do t dnii od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, soudni poplatek ve vysi 464.050 K¢, a to do tif dnd od pravni moci

rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u vécné nepfislusného Okresniho soudu v Olomouci dne 12.4.2021 se Zalobce
domahal ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit mu castku 9.281.000 K¢ s pfislusenstvim.
Zalobce sviij zalobni narok odavodnil tim, Ze Zalobce je insolvenénim spravecem upadce
spolecnostit KOUMARTECH s.r.0., ICO 031 60 319, se sidlem Potocka 58/7, 623 00 Brno —
Kohoutovice (dale také jen ,upadce®), kdy na majetek uvedené spolecnosti byl usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 12.5.2020, sp. zn. KSBR 38 INS 6575/2020-A-8 prohlisen
konkurs a Zalobce byl ustanoven insolvenénim spravcem upadce. Zalovany byl v obdobi od
0.2.2015 do 23.5.2018 jednatelem upadce, nasledné se jednatelem stal Mykola Vintoniak, nar.
13.3.1986. Pravni zastupce upadce zalobci sdélil, Ze upadce od roku 2018 nevykonava zadnou
¢innost, nema zadné zaméstnance, ani majetek, soucasny jednatel Gpadce nedisponuje ani
Géetnictvim dpadce, kdyz Zalovany tomuto Géetnictvi nepiedal. Zalobce rovnéZ od pravniho
zastupce uUpadce obdrzel vypis z u¢tu upadce cislo 3640901329/0800, ze kterého zjistil, ze
v obdobi od 25.3.2015 do 8.7.2016 vybral zalovany zuvedeného bankovniho uctu upadce
hotovost v celkové vysi 9.281.000 K¢ — konkrétné dne 25.3.2015 ¢astku 10.000 K¢, dne 25.3.2015
¢astku 3.000 K¢, dne 31.3.2015 castku 4.000 K¢, dne 24.4.2015 castku 50.000 K¢, dne 30.4.2015
¢astku 1.000 K¢, dne 30.4.2015 ¢astku 500 K¢, dne 2.5.2015 ¢astku 5.000 K¢, dne 6.5.2015 ¢astku
1.000 K¢, dne 7.5.2015 ¢astku 1.000 K¢, dne 13.5.2015 castku 2.000 K¢, dne 17.5.2015 ¢astku
50.000 K¢, dne 21.5.2015 ¢astku 3.000 K¢, dne 21.5.2015 ¢astku 3.000 K¢, dne 23.5.2015 ¢astku
12.000 K¢, dne 27.5.2015 castku 3.000 K¢, dne 29.5.2015 ¢astku 14.000 K¢, dne 2.6.2015 ¢astku
5.000 K¢, dne 3.6.2015 c¢astku 3.000 K¢, dne 5.6.2015 castku 15.000 K¢, dne 7.6.2015 castku
10.000 K¢, dne 18.6.2015 c¢astku 4.800 K¢, dne 19.6.2015 ¢astku 8.000 K¢, dne 20.6.2015 ¢astku
2.000 K¢, dne 23.6.2015 castku 16.000 K¢, dne 10.7.2015 ¢astku 5.000 K¢, dne 13.7.2015 castku
40.000 K¢, dne 14.7.2015 c¢astku 12.000 K¢, dne 16.7.2015 castku 27.000 K¢, dne 2.8.2015 castku
10.000 K¢, dne 4.8.2015 castku 6.000 K¢, dne 4.8.2015 castku 8.000 K¢, dne 7.8.2015 castku
6.000 K¢, dne 7.8.2015 c¢astku 15.000 K¢, dne 9.8.2015 c¢astku 20.500 K¢, dne 17.8.2015 ¢astku
22.000 K¢, dne 18.8.2015 castku 30.000 K¢, dne 19.8.2015 ¢astku 10.000 K¢, dne 3.9.2015 castku
50.000 K¢, dne 4.9.2015 castku 40.000 K¢, dne 8.9.2015 ¢astku 5.000 K¢, dne 9.9.2015 castku
50.000 K¢, dne 10.9.2015 castku 10.000 K¢, dne 11.9.2015 ¢astku 10.000 K¢, dne 11.9.2015
¢astku 5.000 K¢, dne 15.9.2015 castku 10.000 K¢, dne 15.9.2015 castku 5.000 K¢, dne 15.9.2015
¢astku 6.000 K¢, dne 16.9.2015 ¢astku 5.000 K¢, dne 18.9.2015 castku 40.000 K¢, dne 21.9.2015
c¢astku 5.000 K¢, dne 29.9.2015 ¢astku 5.000 K¢, dne 29.9.2015 ¢astku 4.000 K¢, dne 30.9.2015
castku 5.000 K¢, dne 1.10.2015 castku 40.000 K¢, dne 2.10.2015 ¢astku 150.000 K¢, dne
2.10.2015 ¢astku 25.000 K¢, dne 5.10.2015 c¢astku 30.000 K¢, dne 5.10.2015 castku 50.000 K,
dne 7.10.2015 c¢astku 3.600 K¢, dne 12.10.2015 castku 4.000 K¢, dne 14.10.2015 ¢éastku 45.000
K¢, dne 15.10.2015 castku 3.000 K¢, dne 20.10.2015 castku 20.000 K¢, dne 21.10.2015 castku
500.000 K¢, dne 22.10.2015 ¢astku 130.000 K¢, dne 22.10.2015 ¢astku 33.000 K¢, dne 23.10.2015
castku 36.000 K¢, dne 26.10.2015 c¢astku 10.000 K¢, dne 28.10.2015 ¢astku 10.000 K¢, dne
30.10.2015 ¢astku 10.000 K¢, dne 5.11.2015 ¢astku 50.000 K¢, dne 7.11.2015 ¢astku 7.100 K,
dne 7.11.2015 ¢astku 15.000 K¢, dne 9.11.2015 ¢astku 40.000 K¢, dne 11.11.2015 ¢astku 20.000
K¢, dne 11.11.2015 ¢astku 18.000 K¢, dne 13.11.2015 ¢astku 50.000 K¢, dne 14.11.2015 castku
10.500 K¢, dne 20.11.2015 ¢astku 190.000 K¢, dne 23.11.2015 ¢astku 40.000 K¢, dne 26.11.2015
castku 30.000 K¢, dne 26.11.2015 c¢astku 16.000 K¢, dne 28.11.2015 ¢astku 20.000 K¢, dne
1.12.2015 c¢astku 20.000 K¢, dne 1.12.2015 castku 30.000 K¢, dne 2.12.2015 castku 12.000 K¢,
dne 3.12.2015 castku 40.000 K¢, dne 7.12.2015 castku 6.000 K¢, dne 10.12.2015 ¢astku 50.000
K¢, dne 11.12.2015 ¢astku 20.000 K¢, dne 15.12.2015 ¢astku 30.000 K¢, dne 15.12.2015 castku
50.000 K¢, dne 16.12.2015 ¢astku 990.000 K¢, dne 16.12.2015 ¢astku 50.000 K¢, dne 17.12.2015
c¢astku 50.000 K¢, dne 18.12.2015 c¢astku 550.000 K¢, dne 18.12.2015 castku 50.000 K¢, dne
21.12.2015 ¢astku 28.000 K¢, dne 23.12.2015 ¢astku 500.000 K¢, dne 23.12.2015 ¢astku 400.000
K¢, dne 23.12.2015 castku 1.400.000 K¢, dne 23.12.2015 c¢astku 50.000 K¢, dne 28.12.2015
c¢astku 30.000 K¢, dne 6.1.2016 c¢astku 25.000 K¢, dne 7.1.2016 ¢astku 6.000 K¢, dne 8.1.2016
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castku 50.000 K¢, dne 12.1.2016 castku 50.000 K¢, dne 16.1.2016 c¢astku 10.000 K¢, dne
18.1.2016 c¢astku 8.000 K¢, dne 27.1.2016 ¢astku 9.000 K¢, dne 29.1.2016 ¢astku 300.000 K¢, dne
30.1.2016 c¢astku 22.000 K¢, dne 31.1.2016 castku 50.000 K¢, dne 10.2.2016 ¢astku 130.000 K¢,
dne 13.2.2016 ¢astku 18.000 K¢, dne 25.2.2016 ¢astku 240.000 K¢, dne 3.3.2016 ¢astku 400.000
K¢, dne 3.3.2016 castku 280.000 K¢, dne 8.3.2016 ¢astku 15.000 K¢, dne 10.3.2016 c¢astku 4.000
K¢, dne 18.3.2016 castku 245.000 K¢, dne 1.4.2016 ¢astku 50.000 K¢, dne 1.4.2016 ¢astku 40.000
K¢, dne 4.4.2016 castku 4.000 K¢, dne 3.6.2016 castku 30.000 K¢, dne 3.6.2016 castku 10.000
K¢, dne 6.6.2016 castku 10.000 K¢, dne 6.6.2016 ¢astku 20.000 K¢, dne 6.6.2016 ¢astku 20.000
K¢, dne 9.6.2016 castku 2.000 K¢, dne 11.6.2016 ¢astku 2.000 K¢, dne 16.6.2016 ¢astku 40.000
K¢, dne 16.6.2016 ¢astku 50.000 K¢, dne 18.6.2016 ¢astku 7.000 K¢, dne 21.6.2016 ¢astku 50.000
K¢, dne 21.6.2016 castku 50.000 K¢, dne 24.6.2016 castku 50.000 K¢, dne 25.6.2016 castku
11.000 K¢, dne 29.6.2016 castku 123.000 K¢, dne 1.7.2016 castku 34.000 K¢ a dne 8.7.2016
¢astku 161.000 K¢, Zalovany ani stavajici jednatel Gpadce nepfedali zalobci zadné Géetni knihy a
ani Géetni doklady s tvrzenim, Ze tyto zadrzuje Zalovany. Zalovany na vyzvu zalobce k podani
vysvétleni a souc¢innosti nereagoval, vizva se vratila jako nedorucend. Zalobce je presvédéen, e
k rozsahlym vybéram hotovosti dochazi v dob¢, kdy jiz bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalovany
zneuzil své jednatelské opravnéni a z uctu upadce vybral penézni prostiedky a tyto pouzil pro
svoji potfebu. Za této situace se proto zalobce domaha po zalovaném jakozto byvalém jednateli
upadce uhrazeni castky 9.281.000 K¢ s pfislusenstvim, odpovidajici naroku na vraceni
uskutec¢nénych a nevyuctovanych vybéra hotovosti z uctu tpadce zalovanym.

. Zalovany se k podané Zalobé nevyjadfil.

. Soud ucinil ve véci nasledujici skutkova zjiSténi :

-z vypisu z OR upadce, Ze zalovany byl jednatelem upadce v obdobi od 6.2.2015 do 23.5.2018,
od 23.5.2018 je zapsan jako jednatel upadce Mykola Vintoniak, nar. 13.3.1986. Jedinym

spole¢nikem spolec¢nosti v obdobi od 6.2.2015 do 23.5.2018 byl Tomas Rebenda, nar.
14.10.1988.

- zusneseni, ze usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.5.2020, sp. zn. KSBR 38 INS
6575/2020-A-8 byl na majetek upadce prohlisen konkurs a zalobce byl ustanoven
insolvenénim spravcem upadce, pravni moc rozhodnuti dne 12.5.2020.

- zvyzev a kopie obdlek, ze Zzalobce jakozto insolvencn{ spravce upadce vyzval zalovaného
dopisy ze dne 21.5.2021 a ze dne 10.2.2021, aby kontaktoval zalobce za ucelem poskytnuti
informaci o cetnictvi dpadce. Obé vyzvy nevyzvednuté zalovanym s uvedenim, Ze adresat je
na adrese neznamy, se vratily zalobci.

-z vypisu z Gctu dpadce ¢islo 3640901329/0800, ze v obdobi od 25.3.2015 do 8.7.2016 vybral
zalovany z bankovniho dctu upadce ¢islo 3640901329/0800 hotovost v celkové vysi
9.281.000 K¢ — konkrétné dne 25.3.2015 ¢astku 10.000 K¢, dne 25.3.2015 castku 3.000 K¢,
dne 31.3.2015 c¢astku 4.000 K¢, dne 24.4.2015 ¢astku 50.000 K¢, dne 30.4.2015 ¢astku 1.000
K¢, dne 30.4.2015 c¢astku 500 K¢, dne 2.5.2015 ¢astku 5.000 K¢, dne 6.5.2015 ¢astku 1.000
K¢, dne 7.5.2015 c¢astku 1.000 K¢, dne 13.5.2015 castku 2.000 K¢, dne 17.5.2015 castku
50.000 K¢, dne 21.5.2015 castku 3.000 K¢, dne 21.5.2015 ¢astku 3.000 K¢, dne 23.5.2015
castku 12.000 K¢, dne 27.5.2015 ¢astku 3.000 K¢, dne 29.5.2015 castku 14.000 K¢, dne
2.6.2015 c¢astku 5.000 K¢, dne 3.6.2015 castku 3.000 K¢, dne 5.6.2015 ¢astku 15.000 K¢, dne
7.6.2015 castku 10.000 K¢, dne 18.6.2015 ¢astku 4.800 K¢, dne 19.6.2015 ¢astku 8.000 K¢,
dne 20.6.2015 ¢astku 2.000 K¢, dne 23.6.2015 castku 16.000 K¢, dne 10.7.2015 ¢astku 5.000
K¢, dne 13.7.2015 castku 40.000 K¢, dne 14.7.2015 ¢astku 12.000 K¢, dne 16.7.2015 ¢astku
27.000 K¢, dne 2.8.2015 ¢astku 10.000 K¢, dne 4.8.2015 ¢astku 6.000 K¢, dne 4.8.2015 castku
8.000 K¢, dne 7.8.2015 ¢astku 6.000 K¢, dne 7.8.2015 ¢astku 15.000 K¢, dne 9.8.2015 ¢astku
20.500 K¢, dne 17.8.2015 castku 22.000 K¢, dne 18.8.2015 ¢astku 30.000 K¢, dne 19.8.2015
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castku 10.000 K¢, dne 3.9.2015 castku 50.000 K¢, dne 4.9.2015 castku 40.000 K¢, dne
8.9.2015 castku 5.000 K¢, dne 9.9.2015 ¢astku 50.000 K¢, dne 10.9.2015 castku 10.000 K¢,
dne 11.9.2015 ¢astku 10.000 K¢, dne 11.9.2015 ¢astku 5.000 K¢, dne 15.9.2015 ¢astku 10.000
K¢, dne 15.9.2015 ¢astku 5.000 K¢, dne 15.9.2015 ¢astku 6.000 K¢, dne 16.9.2015 ¢astku
5.000 K¢, dne 18.9.2015 castku 40.000 K¢, dne 21.9.2015 castku 5.000 K¢, dne 29.9.2015
castku 5.000 K¢, dne 29.9.2015 castku 4.000 K¢, dne 30.9.2015 c¢astku 5.000 K¢, dne
1.10.2015 ¢astku 40.000 K¢, dne 2.10.2015 ¢astku 150.000 K¢, dne 2.10.2015 ¢astku 25.000
K¢, dne 5.10.2015 ¢astku 30.000 K¢, dne 5.10.2015 ¢astku 50.000 K¢, dne 7.10.2015 ¢éastku
3.600 K¢, dne 12.10.2015 castku 4.000 K¢, dne 14.10.2015 ¢astku 45.000 K¢, dne 15.10.2015
c¢astku 3.000 K¢, dne 20.10.2015 castku 20.000 K¢, dne 21.10.2015 ¢astku 500.000 K¢, dne
22.10.2015 castku 130.000 K¢, dne 22.10.2015 castku 33.000 K¢, dne 23.10.2015 ¢astku
36.000 K¢, dne 26.10.2015 c¢astku 10.000 K¢, dne 28.10.2015 castku 10.000 K¢, dne
30.10.2015 castku 10.000 K¢, dne 5.11.2015 ¢astku 50.000 K¢, dne 7.11.2015 ¢astku 7.100
K¢, dne 7.11.2015 c¢astku 15.000 K¢, dne 9.11.2015 castku 40.000 K¢, dne 11.11.2015 ¢astku
20.000 K¢, dne 11.11.2015 c¢astku 18.000 K¢, dne 13.11.2015 castku 50.000 K¢, dne
14.11.2015 ¢astku 10.500 K¢, dne 20.11.2015 c¢astku 190.000 K¢, dne 23.11.2015 castku
40.000 K¢, dne 26.11.2015 castku 30.000 K¢, dne 26.11.2015 castku 16.000 K¢, dne
28.11.2015 ¢astku 20.000 K¢, dne 1.12.2015 castku 20.000 K¢, dne 1.12.2015 ¢astku 30.000
K¢, dne 2.12.2015 ¢astku 12.000 K¢, dne 3.12.2015 ¢astku 40.000 K¢, dne 7.12.2015 ¢éastku
6.000 K¢, dne 10.12.2015 castku 50.000 K¢, dne 11.12.2015 ¢astku 20.000 K¢, dne
15.12.2015 castku 30.000 K¢, dne 15.12.2015 c¢astku 50.000 K¢, dne 16.12.2015 castku
990.000 K¢, dne 16.12.2015 castku 50.000 K¢, dne 17.12.2015 c¢astku 50.000 K¢, dne
18.12.2015 ¢astku 550.000 K¢, dne 18.12.2015 ¢astku 50.000 K¢, dne 21.12.2015 castku
28.000 K¢, dne 23.12.2015 castku 500.000 K¢, dne 23.12.2015 c¢astku 400.000 K¢, dne
23.12.2015 castku 1.400.000 K¢, dne 23.12.2015 castku 50.000 K¢, dne 28.12.2015 castku
30.000 K¢, dne 6.1.2016 ¢astku 25.000 K¢, dne 7.1.2016 ¢astku 6.000 K¢, dne 8.1.2016 ¢astku
50.000 K¢, dne 12.1.2016 castku 50.000 K¢, dne 16.1.2016 castku 10.000 K¢, dne 18.1.2016
castku 8.000 K¢, dne 27.1.2016 castku 9.000 K¢, dne 29.1.2016 castku 300.000 K¢, dne
30.1.2016 castku 22.000 K¢, dne 31.1.2016 ¢astku 50.000 K¢, dne 10.2.2016 castku 130.000
K¢, dne 13.2.2016 ¢astku 18.000 K¢, dne 25.2.2016 ¢astku 240.000 K¢, dne 3.3.2016 ¢astku
400.000 K¢, dne 3.3.2016 ¢astku 280.000 K¢, dne 8.3.2016 castku 15.000 K¢, dne 10.3.2016
castku 4.000 K¢, dne 18.3.2016 castku 245.000 K¢, dne 1.4.2016 castku 50.000 K¢, dne
1.4.2016 castku 40.000 K¢, dne 4.4.2016 ¢astku 4.000 K¢, dne 3.6.2016 ¢astku 30.000 K¢, dne
3.6.2016 castku 10.000 K¢, dne 6.6.2016 castku 10.000 K¢, dne 6.6.2016 castku 20.000 K¢,
dne 6.6.2016 castku 20.000 K¢, dne 9.6.2016 ¢astku 2.000 K¢, dne 11.6.2016 ¢astku 2.000 K¢,
dne 16.6.2016 ¢astku 40.000 K¢, dne 16.6.2016 ¢astku 50.000 K¢, dne 18.6.2016 ¢astku 7.000
K¢, dne 21.6.2016 castku 50.000 K¢, dne 21.6.2016 castku 50.000 K¢, dne 24.6.2016 castku
50.000 K¢, dne 25.6.2016 castku 11.000 K¢, dne 29.6.2016 castku 123.000 K¢, dne 1.7.2016
c¢astku 34.000 K¢ a dne 8.7.2016 ¢astku 161.000 K¢.

- Z daldi provedenych dikazi soud neucinil zadna skutkova zjisténi.
4. Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu :

5. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12.5.2020, sp. zn. KSBR 38 INS 6575/2020-A-8 byl
na majetek upadce prohlasen konkurs a Zalobce byl ustanoven insolven¢nim spravcem upadce,
pravni moc rozhodnuti dne 12.5.2020. Zalovany byl jednatelem upadce v obdobi od 6.2.2015 do
23.5.2018, od 23.5.2018 je zapsan jako jednatel upadce Mykola Vintoniak, nar. 13.3.1986. Jedinym
spole¢nikem spole¢nosti v obdobi od 6.2.2015 do 23.5.2018 byl Tomas Rebenda, nar. 14.10.1988.
Zalobce jakozto insolvenéni spravee tpadce vyzval zalovaného dopisy ze dne 21.5.2021 a ze dne
10.2.2021, aby kontaktoval Zalobce za ucelem poskytnuti informaci o ucetnictvi upadce. Obé
vyzvy nevyzvednuté zalovanym s uvedenim, Ze adresat je na adrese neznamy, se vratily zalobci. V
obdobi od 25.3.2015 do 8.7.2016 wvybral zalovany 2z bankovniho uctu upadce ¢islo
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3640901329/0800 hotovost v celkové vysi 9.281.000 K¢ — konkrétné dne 25.3.2015 castku
10.000 K¢, dne 25.3.2015 c¢astku 3.000 K¢, dne 31.3.2015 castku 4.000 K¢, dne 24.4.2015 castku
50.000 K¢, dne 30.4.2015 castku 1.000 K¢, dne 30.4.2015 c¢astku 500 K¢, dne 2.5.2015 c¢astku
5.000 K¢, dne 6.5.2015 castku 1.000 K¢, dne 7.5.2015 ¢astku 1.000 K¢, dne 13.5.2015 castku
2.000 K¢, dne 17.5.2015 ¢astku 50.000 K¢, dne 21.5.2015 ¢astku 3.000 K¢, dne 21.5.2015 castku
3.000 K¢, dne 23.5.2015 castku 12.000 K¢, dne 27.5.2015 ¢astku 3.000 K¢, dne 29.5.2015 ¢astku
14.000 K¢, dne 2.6.2015 castku 5.000 K¢, dne 3.6.2015 ¢astku 3.000 K¢, dne 5.6.2015 castku
15.000 K¢, dne 7.6.2015 ¢astku 10.000 K¢, dne 18.6.2015 castku 4.800 K¢, dne 19.6.2015 castku
8.000 K¢, dne 20.6.2015 castku 2.000 K¢, dne 23.6.2015 castku 16.000 K¢, dne 10.7.2015 castku
5.000 K¢, dne 13.7.2015 ¢astku 40.000 K¢, dne 14.7.2015 castku 12.000 K¢, dne 16.7.2015 castku
27.000 K¢, dne 2.8.2015 c¢astku 10.000 K¢, dne 4.8.2015 castku 6.000 K¢, dne 4.8.2015 ¢astku
8.000 K¢, dne 7.8.2015 castku 6.000 K¢, dne 7.8.2015 ¢astku 15.000 K¢, dne 9.8.2015 castku
20.500 K¢, dne 17.8.2015 castku 22.000 K¢, dne 18.8.2015 castku 30.000 K¢, dne 19.8.2015
c¢astku 10.000 K¢, dne 3.9.2015 castku 50.000 K¢, dne 4.9.2015 castku 40.000 K¢, dne 8.9.2015
c¢astku 5.000 K¢, dne 9.9.2015 castku 50.000 K¢, dne 10.9.2015 castku 10.000 K¢, dne 11.9.2015
c¢astku 10.000 K¢, dne 11.9.2015 ¢astku 5.000 K¢, dne 15.9.2015 ¢éastku 10.000 K¢, dne 15.9.2015
c¢astku 5.000 K¢, dne 15.9.2015 castku 6.000 K¢, dne 16.9.2015 ¢astku 5.000 K¢, dne 18.9.2015
c¢astku 40.000 K¢, dne 21.9.2015 ¢éastku 5.000 K¢, dne 29.9.2015 ¢astku 5.000 K¢, dne 29.9.2015
c¢astku 4.000 K¢, dne 30.9.2015 c¢astku 5.000 K¢, dne 1.10.2015 castku 40.000 K¢, dne 2.10.2015
castku 150.000 K¢, dne 2.10.2015 c¢astku 25.000 K¢, dne 5.10.2015 ¢astku 30.000 K¢, dne
5.10.2015 castku 50.000 K¢, dne 7.10.2015 ¢astku 3.600 K¢, dne 12.10.2015 c¢astku 4.000 K¢, dne
14.10.2015 ¢astku 45.000 K¢, dne 15.10.2015 ¢astku 3.000 K¢, dne 20.10.2015 castku 20.000 K,
dne 21.10.2015 castku 500.000 K¢, dne 22.10.2015 ¢astku 130.000 K¢, dne 22.10.2015 ¢éastku
33.000 K¢, dne 23.10.2015 ¢astku 36.000 K¢, dne 26.10.2015 ¢astku 10.000 K¢, dne 28.10.2015
castku 10.000 K¢, dne 30.10.2015 castku 10.000 K¢, dne 5.11.2015 c¢astku 50.000 K¢, dne
7.11.2015 c¢astku 7.100 K¢, dne 7.11.2015 ¢astku 15.000 K¢, dne 9.11.2015 ¢astku 40.000 K¢, dne
11.11.2015 ¢astku 20.000 K¢, dne 11.11.2015 c¢astku 18.000 K¢, dne 13.11.2015 c¢astku 50.000 K¢,
dne 14.11.2015 castku 10.500 K¢, dne 20.11.2015 ¢astku 190.000 K¢, dne 23.11.2015 ¢astku
40.000 K¢, dne 26.11.2015 ¢astku 30.000 K¢, dne 26.11.2015 c¢astku 16.000 K¢, dne 28.11.2015
castku 20.000 K¢, dne 1.12.2015 castku 20.000 K¢, dne 1.12.2015 ¢astku 30.000 K¢, dne
2.12.2015 ¢astku 12.000 K¢, dne 3.12.2015 ¢astku 40.000 K¢, dne 7.12.2015 castku 6.000 K¢, dne
10.12.2015 c¢astku 50.000 K¢, dne 11.12.2015 castku 20.000 K¢, dne 15.12.2015 c¢astku 30.000 K¢,
dne 15.12.2015 castku 50.000 K¢, dne 16.12.2015 castku 990.000 K¢, dne 16.12.2015 castku
50.000 K¢, dne 17.12.2015 c¢astku 50.000 K¢, dne 18.12.2015 ¢astku 550.000 K¢, dne 18.12.2015
castku 50.000 K¢, dne 21.12.2015 castku 28.000 K¢, dne 23.12.2015 castku 500.000 K¢, dne
23.12.2015 ¢astku 400.000 K¢, dne 23.12.2015 ¢astku 1.400.000 K¢, dne 23.12.2015 ¢astku 50.000
K¢, dne 28.12.2015 castku 30.000 K¢, dne 6.1.2016 castku 25.000 K¢, dne 7.1.2016 ¢astku 6.000
K¢, dne 8.1.2016 castku 50.000 K¢, dne 12.1.2016 castku 50.000 K¢, dne 16.1.2016 ¢astku 10.000
K¢, dne 18.1.2016 castku 8.000 K¢, dne 27.1.2016 ¢astku 9.000 K¢, dne 29.1.2016 ¢astku 300.000
K¢, dne 30.1.2016 castku 22.000 K¢, dne 31.1.2016 castku 50.000 K¢, dne 10.2.2016 ¢astku
130.000 K¢, dne 13.2.2016 castku 18.000 K¢, dne 25.2.2016 castku 240.000 K¢, dne 3.3.2016
castku 400.000 K¢, dne 3.3.2016 castku 280.000 K¢, dne 8.3.2016 castku 15.000 K¢, dne
10.3.2016 castku 4.000 K¢, dne 18.3.2016 castku 245.000 K¢, dne 1.4.2016 ¢astku 50.000 K¢, dne
1.4.2016 castku 40.000 K¢, dne 4.4.2016 ¢astku 4.000 K¢, dne 3.6.2016 castku 30.000 K¢, dne
3.6.2016 castku 10.000 K¢, dne 6.6.2016 castku 10.000 K¢, dne 6.6.2016 castku 20.000 K¢, dne
0.6.2016 castku 20.000 K¢, dne 9.6.2016 ¢astku 2.000 K¢, dne 11.6.2016 ¢astku 2.000 K¢, dne
16.6.2016 castku 40.000 K¢, dne 16.6.2016 c¢astku 50.000 K¢, dne 18.6.2016 ¢astku 7.000 K¢, dne
21.6.2016 c¢astku 50.000 K¢, dne 21.6.2016 castku 50.000 K¢, dne 24.6.2016 castku 50.000 K¢,
dne 25.6.2016 castku 11.000 K¢, dne 29.6.2016 castku 123.000 K¢, dne 1.7.2016 ¢astku 34.000
K¢ a dne 8.7.2016 ¢astku 161.000 K¢.
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6. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®, peclivé a s
potfebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife
rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.

7. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich pfi posouzeni, zda ¢len organu
jednal s péci fadného hospodafe, se vzdy piihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila
jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.
Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen
organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodare, nese dikazni bfemeno tento clen,
ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

8. Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich osoba, ktera porusila povinnost
péce fadného hospodate, vyda obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym
jednanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi ho povinna osoba obchodni
korporaci v penézich.

9. Podle ustanoveni § 159 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku (dédle jen ,,obcansky
zakonfk®) kdo pfijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat
s nezbytnou loajalitou 1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo
neni této péce fadného hospodafe schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim
vykonu, a nevyvod{ z toho pro sebe dusledky. Podle odst. 2 t¢hoz zakonného ustanoveni clen
voleného organu vykonava funkci osobné; to vsak nebrani tomu, aby ¢len zmocnil pro jednotlivy
pfipad jiného clena téhoz organu, aby za ného pfi jeho neucasti hlasoval.

10.Podle ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku skuadce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skadci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava.

11.Podle ustanoveni § 2912 odst. 2 obcanského zakoniku da-li skidce najevo zvlastni znalost,
dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo
peclivosti zapotfebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, ze jedna nedbale.

12.Podle ustanoveni § 2913 odst. 1 obcanského zakoniku porusi-li strana povinnost ze smlouvy,
nahradi skodu z toho vzniklou druhé stran¢ nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni povinnosti k nahradé se
skudce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy doc¢asné nebo trvale zabranila
mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna pfekazka vznikld nezavisle na jeho vuli. Piekazka
vznikla ze Skiadcovych osobnich poméra nebo vznikla az v dobé, kdy byl skudce s plnénim
smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl skidce podle smlouvy povinen
pfekonat, ho v8ak povinnosti k ndhradé nezprosti.

13.Soud posoudil zalobni narok zalobce v souladu se shora citovanou pravni upravou, kdyz dospél
soud k zavéru, ze zalobni narok Zzalobce je v celém rozsahu divodnym. Co do merita véci soud
posoudil zalobcem uplatnény narok na zaplaceni castek jakozto narok na nahradu skody
zpusobené zalovanym jakozto statutarnim organem (jednatelem) upadce, tedy porusenim povinni
zalovaného vykonavat svou pusobnost jednatele upadce s pééi fadného hospodate, peclivé a s
potfebnymi znalostmi. Pfedné se soud zabyval vécnou legitimaci tcastniki. Zalobee jakozto
insolvencni spravce upadce je ve smyslu ustanoveni § 249 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho
zakona ve znéni pozd¢jsich predpisu aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku na nahradu
$kody zptsobené tpadci po Zalovaném jakoZto statutirnimu organu upadce. Zalovany jakozto
(drivejsi) statutarni organ (jednatel) upadce je pak pasivné vécné legitimovanou osobou ve smyslu
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shora citované pravni upravy co do naroku na nahradu Skody zptusobené upadci z titulu jeho
jednani v postaven{ jednatele. Aktivni a pasivni vécna legitimace ucastniki je tak v daném sporu
dana.

14.Uvodem soud konstatuje, e Zalovany v pozici jednatele dpadce byl povinen vykondvat svou
pusobnost statutarnfho organu upadce — jediného jednatele spolecnosti — s péci fadného
hospodare a soucasné byl povinen zajistit fadné vedeni pfedepsané evidence a tcetnictvi. Jedna se
o zakonnou povinnost zalovaného jakozto jednatele apadce, které se nemuze zprostit. V tomto
sméru zalovaného soucasné ve smyslu ustanoveni 52 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich
tizi bfemeno dukazni k prokazani skutecnosti, Zze Zalovany jednal v souvislosti s vykonem své
funkce jednatele upadce s péci fadného hospodate fadné a s nezbytnou loajalitou.

15.Civilni sporné soudni fizeni stoji na zasad¢, Ze je jak na zalobci, tak také na zalovaném, aby pro
prokazani svych skutkovych tvrzeni, tyto tvrdil, popt. po pouceni soudem v potfebném rozsahu
doplnil a nasledn¢ k osvédéeni divodnosti své zalobni pohledavky (procesni obrany) soudu
pfedlozil dikazy (tedy tzv. zakonna povinnost tvrzeni a povinnost dikazni). Je to dasledkem
skute¢nosti, ze ucastnici, v daném pfipadé, s ohledem na shora citovanou pravni dpravu a s
ohledem na pfenos dukazniho bfemene, zejména pak Zalovany, ma povinnost vyli¢it vsechny
potiebné skutecnosti, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé¢ ma soud jednat a meritorné
rozhodnout, coz ve svém dusledku naplnuje projednaci zasadu ovladajici obc¢anské soudni fizeni.
Nesplnéni povinnosti tvrzeni a zejména pak povinnosti dukazni pak ma nezbytné za nasledek
vydani nepfiznivého rozhodnuti pro toho z ucastnikt, ktery tuto svou povinnost nesplnil.
Zalovany byl v pribéhu fizeni necinny, kdy zadnym zptsobem skutkové netvrdil, jakym
zpusobem nalozil, pfipadné k jakym konkrétnim zavazkim upadce pouzil vycerpané financéni
prostfedky upadce na shora uvedeném bankovnim uctu.

16.Narok na nahradu skody vychazi z principu presumovaného nedbalostnftho zavinéni.
Predpokladem odpovédnosti za skodu zde je poruseni pravni povinnosti, vznik skody a pficinna
souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem s$kody. Porusenim povinnosti zde ma byt
poruseni povinnosti zalovaného jakozto jednatele zalobce jednat s péc¢i fadného hospodare, fadné
a snezbytnou loajalitou. Shora uvedené ustanoveni je postaveno na obriaceném bfemenu
dukaznim (a rovnéz bfemenu tvrzeni), tedy neni to zalobce, kdo prokazuje veskeré predpoklady
této odpovédnosti za skodu, ale naopak zalovany musi tvrdit a prokazovat, ze jednal s péci
fadného hospodate, fadné a s nezbytnou loajalitou, tedy ze svou zakonnou (shora vymezenou)
pravni povinnost neporusil.

17.Péce tadného hospodafe zahrnuje tfi zakladni povinnosti, uplatnéni potfebnych znalosti,
peclivost a loajalitu. Zakon podle naseho soudu nepfedpoklada absolutni pojeti peclivosti, byt je
jinak z dikce § 52 odst. 1 zjevné, ze celkové chape péci fadného hospodafe objektivizujicim
zpusobem. Jakkoliv je tedy sama péce fadného hospodatfe chapana jako urcity obecny standard,
pfi zkoumani, zda byla vynalozena, se vzdy bere v uvahu okamzita situace clena organu, kdy
zakon predpoklada pouze takovou typovou peclivost (a znalosti), kterou lze rozumné od clena
organu ve vazbé na stav ¢i povolani podle § 5 Ob¢Z ocekavat. Soucasti péce fadného hospodare
je 1 povinnost loajality, a to zejména v reakci na podstatu zastoupeni a spravu ciztho majetku.
Korporacni loajalita sleduje zajem celku, tedy korporace, resp. jejich spolecnika (§ 212 odst. 2
Obc¢Z). Konkrétni mira loajality bude zkoumana vzdy ad hoc v reakci na okolnosti ptipadu, byt’
vzdy pod testem objektivizovatelného srovnani podle §52 odst. 1. Nutno vsak vnimat, ze
povinnost loajality je uvozena slovem ,,nezbytnou® — tedy ani zde to neni loajalita absolutni, ale
bude nutno zkoumat, zda m¢l a mohl jednajici védét, ze nejedna loajalné, a zkoumat bude tfeba
ito, zda je pozadovana loajalita pro clena organu udrzitelna z hlediska jeho zdravi, osobnich
poméra apod. Zakon o obchodnich korporacich upravuje tzv. pravidlo podnikatelského tdsudku.
Jeho podstata neni v tom, ze by modifikovalo povinnost péce fadného hospodare, ta stale plati
podle § 159 ObcZ, podstata je v tom, ze dava jednajicim clenim organu moznost ,,pevného
zalivu® (safe harbonr) tehdy, pokud jednali /ege artis, bez ohledu na zpusobeny nasledek. Pravidlo
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podnikatelského usudku tak dava ochranny $tit pro toho, kdo jednal peclivé a s potfebnymi
znalostmi — v takovém pfipadé by soudy nemély zasadné ex posz hodnotit podstatu jeho
rozhodovani a jeho dusledky a mély by se spokojit s posouzenim, zda proces rozhodovani byl
fadny. Proces rozhodovani vsak nikdy nemuize byt /ge artis, bylo-li jednano neloajalné — i zde se
nicméné pozaduje loajalita nezbytna, tedy takova, kterou lze vzhledem k okolnostem rozumné
pfedpokladat. Ustanoveni § 51 odst. 1 rozviji pro ¢leny organi pozadavky dvou ze tif zakonem
stanovenych kritérif péce fadného hospodafe, totiz pozadavek potfebnych znalosti a pozadavek
peclivého jednani, pficemz zduraziuje ipozadavek loajality. Zakon tak vlastné stanovi, ze
neloajalni jednani ve vztahu ke spolecnosti je vzdy neobhajitelné a je tfeba je vzdy povazovat za
jednani, kterym je porusena péce fadného hospodare. Soucasné zakon nepfedpoklada aplikaci
pravidla podnikatelského tsudku na vsechna jednani, ale pouze na ta, ktera budou ¢inéna v ramci
podnikatelského rozhodovani (STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. §51 [Pravidlo
podnikatelského tsudku a pokyny nejvysitho organu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 150. ISBN 978-80-7400-540-4.). Ustanoveni
§ 52 navazuje na {51 odst. 1 (a na {159 odst. 1 Obc¢Z) astanovi zakladni pravidlo pro
posuzovani toho, kdy jedna clen organu s péci fadného hospodafe. Jako obecné pravidlo
formuluje porovnani s jednanim jinych osob v obdobném postaveni, aniz by zakon vyzadoval
péci nadstandardni — spokojuje se s péci rozumnou. Zakon tedy sméfuje k objektivizaci
standardni péce tak, aby bylo mozné ex post srovnat konkrétni posuzované jednani s rozumnym
standardem. Vzdy tedy bude zalezet na pfedpokladatelném standardu, nicméné modifikovaném
okolnostmi piipadu. Z uziti slovnfho spojeni ,,vzdy piihlédne® nicméné plyne, Ze pro posouzeni,
zda clen organu jednal s péci fadného hospodafe, jsou vyznamné i jeho subjektivni poméry. Ma-li
clen organu odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, je povinen je v ramci svych moznosti
vyuzivat (NS 29 Odo 1262/2006)(STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 52 [Péce tadného
hospodafe, pfenos dukazniho bfemene]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 159. ISBN 978-80-7400-540-4.).

18.K pfedpokladim vzniku odpovédnosti jednatele za skodu zpusobenou spolecnosti soud odkazuje
na zavéry Nejvyssiho soudu, jez formuloval a odtvodnil v rozsudku ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29
Cdo 2363/2011, uvefejnéném pod cislem 75/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i v
rozsudku ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, podle ktetych jednatel odpovida za fadny
(v souladu s pozadavkem nalezité péce, resp. péce fadného hospodafe jsouci) vykon funkce,
nikoliv za vysledek své cinnosti. Jedna-li s nalezitou péci, resp. péci fadného hospodare, neni
povinen hradit spolecnosti $kodu, byt’ by v duasledku takového jednani vznikla. Soucasné plati, ze
neseni dukazntho bfemene o tom, Ze jednal s péc¢i fadného hospodate, predpoklada, ze jednatel
spole¢nosti s rucenim omezenym v piipadé¢ sporu uvede okolnosti, z nichz plyne, Ze v
konkrétnim pifipadé jednal s péci fadného hospodafe (tedy Ze bude tvrdit rozhodné skute¢nosti),
a k nim oznaci dukazy, jimiz maji byt tyto rozhodné skutec¢nosti prokazany. Netvrdi-li acastnik
fizeni rozhodné skutecnosti, nemutze z povahy véci ani oznacit k témto neexistujicim tvrzenim
ditkazy (srov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008).
S ohledem na shora uvedené proto soud uzavira, ze bylo pouze a jen na zalovaném, aby u
zalobcem tvrzenych cerpanich z bankovniho uctu dpadce tvrdil a dukazné dolozil, Zze veskeré jim
realizované vybéry a dhrady byly ucelné¢ vynalozené ve prospéch tupadce, zejména pak k uhradé
skute¢né existujicich zavazka dpadce. Zalovany byl v prabéhu fizeni procesné necinny a skutkova
tvrzeni zalobce zadnym zpasobem nerozporoval.

19.Soud proto s ohledem na shora uvedené uzavira, ze zalovany jakozto jednatel upadce porusil
svou povinnost jednat s péci fadného hospodafe, porusil povinnost jednat loajalné v
obhajitelném z4ajmu upadce, kdy tento nakladal s financnimi prostiedky nachazejici se na shora
uvedeném bankovnim uctu upadce, aniz by tyto finanéni prostfedky pouzil k thradé zavazka a
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naklada upadce, ¢imz tpadci zpuasobil majetkovou skodu a upadci (zalobci) vici jednateli vzniklo
pravo na nahradu vzniklé skody odpovidajici vysi téchto vyvedenych financ¢nich prostiedkia z
bankovniho actu apadce tak, jak je uvedeno shora, nebot’ se jedna o majetkova aktiva, které se v
majetkové podstaté upadce zjevné nenachazeji. S ohledem na vyse uvedené proto soud vyrokem
I. rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci, jakozto spravei konkursni podstaty
upadce, castku 9.281.000 K¢. Lhuatu k plnéni soud stanovil ve vyroku I. rozsudku jakozto
obecnou pari¢ni tfidenni lhutu, a to v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem

v

O.S. 1.

20.0 nahradé nakladt soudniho fizeni ve vyroku II. rozsudku pak soud rozhodoval dle ustanoveni §
142 odst. 1 o. s. f., kdy ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti tcastniku, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl v dané véci procesné zcela uspésny, kdyz jeho zalobnimu naroku bylo v celém
rozsahu vyhovéno a Zalovanému tak svédci viaci zalobei povinnost uhradit tomuto naklady
soudniho fizeni. Plna moc byla v tomto pfipadé udélena Mgr. Leoné Hartman, LLL.M., ktera je dle
vypisu z obchodntho rejstifku zalobce — insolvencniho spravece rovnéz spolecnikem a statutarnim
organem spolecnosti Forteslegal insolvence v.o.s., za dané¢ho stavu tak uvedeny zastupce muze
alternativné spolecnost zastupovat jako statutarni organ, nebo zmocnénec na zaklad¢ plné moci,
pficemz v fizeni ucinéna volba vede k nedivodnému navysovani nakladt fizeni, a proto soud
shledal v souladu s ustanovenim § 150 o.s.f. (s pfihlédnutim k zavéram obsazenym v rozsudku
Nejvysstho soudu CR - sendtu ze dne 25. 1.2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009 [ASPI ID:
JUD191444CZ] divody zvlastniho zfetele hodné a pfiznal naklady fizeni toliko v takové vysi,
ktera by odpovidala volbé jednat jako statutarni organ, tedy jako v pfipadé nezastoupeného
ucastnika. Naklady soudniho fizeni Zalobce jsou tak tvofeny ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o.
s. I. pausalni nahradou hotovych vydaja zalobce ve vysi 3x300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem tfi ucelné vynalozené pravni ukony odpovidajici ptevzeti véci,
podani zaloby Zalobcem u soudu a dale pak ucast u nafizeného jednani konaného dne 29.11.2021.
Naklady fizeni navrhovatele také tvoii cestovné na jednani konané dne 29.11.2021 (cesta Brno,
které je sidlem advokata, kdy sice ve vyuctovani je uvedeno Uherské Hradist¢ a z zadnych
dokladt nevyplyva zjakého divodu, nicméné viak pokud jde o vzdilenost, pak je totozna -
Olomouc a zpét pii ujeti celkem 156 km, osobnim vozidlem TOYOTA AURIS, pfi pramérné
spotfebé 06,1 litra benzinu/100 km - viz ustanoveni § 158 odst. 4 zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace ve znén{ pozd¢jsich predpist - a pfi vyhlaskové cené paliva a amortizaci vozidla)
ve vysi 1.008 K¢. Celkem tedy naklady fizeni zalobce ¢ini 1.908 K¢, které soud ulozil zalovanému
zaplatit zalobci vyrokem II. rozsudku. O lhaté plnéni ve vyroku II. soud rozhodoval taktéz dle
ustanoveni § 160 odst. 1, véta prvni o. s. f., kdy stanovil obecnou tfidenni pari¢ni lhatu k plnéni.
Soud taktéz nepiehlédl absenci pfedzalobni vyzvy, kdyz vyzvy do spisu zalozené neobsahuji
vyzvu kuhrad¢ castky v zalobé uvedené, avsak sohledem na zavéry obsazené v usneseni
Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 1.9.2016, sp. zn. 28 Cdo 1336/2016 [ASPI ID:
JUD335464CZ)] (nebo [Usneseni Nejvysstho soudu CR - sendtu ze dne 13. 9.2017, sp. zn. 25 Cdo
4730/2016 [ASPI ID: JUD361307CZ]), kdy i pfes doruceni zaloby ke dni jednani soudu ve véci
samé nebyla zalobni pohledavka uhrazena, a proto absence pfedzalobni vyzvy nemuze byt
divodem pro nepfiznani prava na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o argumentaci zastupce
zalobce co do zastoupeni insolvenc¢niho spravee advokatem, pak soudu je znam nalez Ustavniho
soudu - senatu ze dne 27.11.2018, sp. zn. IV. US 3859/17 - 1 [ASPI ID: JUD388981CZ], dle
kterého Ustavni soud akceptuje jako ustavné relevantni nazor obecnych soudd [viz usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.4.2011 ¢. j. 13 VSOL 12/2011-26, 22 ICm 10/2010
(KSOS 22 INS 188/2010)], ze zadny pravai pfedpis nevylucuje, a je béznou praxi v incidencnich
sporech zastoupeni insolvencnfho spravce advokatem, je-li insolvenéni spravce sam advokatem.
Insolvenéni spravce totiz vykonava obvykle svou cinnost soucasné v riaznych insolvencnich
fizenich a je ucasten mnoha inciden¢nich spord vyvolanych témito insolvenénimi fizenimi.
Insolvenéni spravce ma proto pravo, aby se nechal jako ucastnik fizeni v téchto incidencnich
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fizenich zastoupit zastupcem, jejz si zvoli, a to i advokatem. Ustavni soud plné respektuje
zakladn{ pravo zalovaného na pravni pomoc od pocatku fizeni, zaruc¢ené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
S uvedenym se soud ztotoznuje, kdy insolvencimu spravcei nic nebrani vyuzivat sluzeb advokata,
avsak je -li tento advokat statutarnim organem insolvencniho spriavee (tedy muze za
insolvenéniho spravce vystupovat i bez plné moci), pak vtomto pfipadé jiz soud shledava
davody pro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f. z divodu netucelného navysovani naklada fizeni.

21.S ohledem na skutecnost, ze zalobce, jakozto insolvenéni spravce upadce, je ze zakona v fizenich
o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, osvobozen od povinnosti hradit soudni poplatek (§ 11 odst. 2
pism. n/ zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich pfedpist), presla
poplatkova povinnost v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich na Zalovaného. Zalovany je tak povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci dle Polozky 1 pism. b/ Sazebniku soudnich poplatki
v rozhodném znéni soudni poplatek ve vysi 464.050 K¢ odpovidajici vysledku fizeni (vyroku I.
rozsudku). Lhutu k plnéni ve vyroku III. rozsudku ulozil soud i zde jako tfidenni, pocinaje dnem
pravai moci tohoto rozsudku, a to v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani a to do 15-ti dnid ode doruceni jeho stejnopisu
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pobocky v
Olomouci, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo nafizen{ exekuce.

Olomouc 29. listopadu 2021

JUDr. Vit Jasek v. 1.
samosoudce

Toto rozhodnutl ze dne 29. listopadu 2021, ¢.j. 30 Cm 93/2021-175 nabylo pravni moci ve
vyroku I. dne 4. ledna 2022 a vykonatelnosti ve vyroku I. dne 8. ledna 2022. Pripojeni dolozky
provedla Bohumila Bartlova dne 4. dnora 2022.
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