Jednaci ¢islo: 110 EC 496/2011-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
Zalobce Bazcom, a. s., se sidlem Praha 2, namésti Miru 820/9, IC 27397050, zastoupeného
JUDr. Karlem Valdaufem, advokéatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 37, proti Zalované Evé
Hasprové, narozené 15. 9. 1955, bytem Fiignerova 64/8, 400 04 Trmice,

o zaplaceni ¢astky 1.015,- K¢ s ptislusenstvim,
takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci astku 1.015,- K& s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 7 % rocné od 17. 12. 2010 do zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zéstupce Zalobce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 300,- K¢&.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou (ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) podanou u
Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 15. 4. 2011 domahal, aby Zalovana zaplatila astku
1.015,- K¢ s piislusenstvim. Sviij narok odivodnil tim, Ze zalovana s Dopravnim podnikem
mésta Usti nad Labem, a. s., (dale jen ,,DPMUL*) uzaviela smlouvu o pfepravé osob, protoze
nastoupila do vozidla MHD provozovaného DPMUL. Po zapoceti ptepravy se zalovana na
Vvyzvu povéiené osoby neprokazala platnym jizdnim dokladem a vznikla ji tak povinnost
zaplatit DPMUL vedle jizdného ve vysi 15,-K¢ i ptirazku k jizdnému ve vysi 1.000,- K¢&.
Pohledavku nabyl zalobce od DPMUL na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek, coz
bylo Zzalované oznameno. Urok z prodleni Zalobce pozadoval z celkové dluzné ¢astky 1.015,-
K¢ od prvého dne prodleni do zaplaceni.

Soud usnesenim ze dne 17. 9. 2013, €. j. 110 EC 496/2011-19, ucastniky vyzval, aby
vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani. Soucasné ucastniky poucil, ze
pokud se ve stanovené 7 denni lhité od doruceni usneseni nevyjadii, bude piedpokladat, ze
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s rozhodnutim bez jednani souhlasi. Protoze se ucastnici nevyjadiili a ve véci bylo mozné
rozhodnout jen na zdkladé tcastniky ptedlozenych dikazii, soud rozhodl véc bez nafizeni
jednani.

Z ptedlozenych podkladi soud zjistil, ze zalovana dne 1. 12. 2010 v 12:04 hodin
cestovala prostiedkem méstské hromadné dopravy (linkou ¢islo 055) provozovanym DPMUL
a na vyzvu povéfené osoby se neprokdzala platnym jizdnim dokladem, ¢imz ji vznikla
povinnost zaplatit DPMUL jizdné ve vysi 15,- K¢ a ptirazku jizdného ve vysi 1.000,- K¢.
Dluzné jizdné s ptirazkou bylo splatné nejpozdéji do 15 dnl ode dne sepsani zapisu o
prepravni kontrole (ten byl sepsan v den ptredmétné jizdy) s tim, Ze cestujici tak je povinen
zaplatit jizdné a pfirdzku jizdného, kterou stanovi dopravce v piepravnich podminkach a
nesmi presahnout 1.000,- K¢ (§ 18a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave).
Piedmétnou pohledavku, spolu s dalSimi pohleddvkami shodného pravniho zékladu, nabyl
Zalobce v souladu s ustanovenim § 524 a nasl. obcanského zakoniku od DPMUL
postoupenim, a to dle smlouvy o postoupeni pohledavek z 14. 3. 2011. Z uvedenych divodu
soud Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci dluzné jizdné (15,- K¢) a ptirazku jizdného
(1.000,- K¢&), tedy celkem 1.015,- K¢&. Do prodleni se zaplacenim jizdného a ptirazky k nému
se Zalovand dostala dne 17. 12. 2010 a od tohoto dne byl DPMUL, resp. Zalobce, ktery
pohledavku nabyl vcetné jejiho piislusenstvi (§ 524 odst. 2 obéanského zakoniku), opravnén
poZadovat zaplaceni Groku z prodleni v zakonné vySi (8 517 odst. 2 ob&anského zakoniku a §
1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni uc¢inném k prvnimu dni prodleni). Soud proto
Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci vedle dluzné jistiny i Grok z prodleni z ¢astky
1.015,- K¢ od prvniho dne prodleni aZ do zaplaceni, a to v pozadované vysi 7 % rocné
(Zalobce mohl pozadovat urok z prodleni i vyssi dle vyhlasky). Pii rozhodnuti véci vychazel
soud zejména z listinnych dukazi, tj. zejména ze zapisu o piepravni kontrole, upominky
DPMUL a dalSich listin zaloZenych ve spise.

Podle § 142 odst. 1 o. s. f. Gc€astniku, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pfizna soud
nahradu nakladi potiebnych k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti tcastniku,
ktery ve véci uspéch nemél.

O ndhrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle shora citovaného ustanoveni o. s. f.
Zalobce byl ve véci zcela usp&$ny, proto mu soud piiznal pravo na nahradu néakladi
potiebnych k Gi¢elnému uplatiovani prava v plné vysi dle dale uvedeného. Soud Zalobci
piiznal plnou nahradu v tomto fizeni Gc¢elné vynalozenych nakladt, a to konkrétné ve vySi
300,- K¢, kterd odpovida jim zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné hotové vydaje Zalobci
podle obsahu spisu nevznikly. Ostatné bézné zalobcovy provozni vydaje je tfeba s ohledem na
zaméteni jeho Cinnosti (tj. soudni vymahani dluht vzniklych tfetim osobam) povazovat za
nutnou soucast jeho podnikdni a neni proto namisté pfiznavat jejich nahradu tak, jak by to
pfichazelo v ivahu napfiklad u plvodnich véfiteli advokatem nezastoupenych. Nahradu
nakladii spojenych s advokatnim zastoupenim soud Zzalobci nepfiznal, jelikoZz se nejedna
0 naklady ucelné vynalozené. Jak je ziejmé z obsahu spisu, Zalobce si hromadné nabyvani a
nasledné¢ vyméhani drobnych pohledavek zvolil jako piredmét své cinnosti. Vymahani
pohledavek, véetné vymahani soudniho, je jeho podnikdnim, a proto na ném lze spravedlivé
poZadovat, aby jeho realizaci zajistil zaméstnanci v pracovnim poméru.

Vymahani postoupenim nabyté pohledavky v soudnim fizeni za pomoci advokata by
bylo mozné povazovat za opodstatnéné (a naklady s nim spojené za ucelné€ vynalozené) pouze
Vv pfipadé, ze by v priibéhu fizeni nastaly mimotfadné okolnosti, jez by vyrazné vybocovaly
z obvyklého prabehu fizeni dan¢ho typu; to se vSak v této véci nestalo. Institut ndhrady
nakladu fizeni, respektive nahrady nakladl zastoupeni ucastnika advokatem, ktery je jeho
soucasti, v rozporu s jeho smyslem a ucelem slouzi zalobci jako nastroj pro dosazeni zisku,
¢imz je zcela eliminovéna jeho zakladni (nahrazovaci) funkce.



Zavéry soudu o zjevné nepotiebnosti zastoupeni advokatem jsou umocnény tim, ze
Zalobce postoupenim nabyté naroky uplatiuje tzv. formulafovou Zzalobou, tj. vzorovym
ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu, v némz jsou ménény pouze zakladni
identifika¢ni Udaje ohledné strany Zalované a pohleddvky samotné. Vypliiovani formuléie
t&mito daji je ryze rutinni ¢innosti, jez nevyzaduje odborné znalosti. Cinnost advokata tedy
nema odbornou, nybrz administrativné-technickou povahu a z materidlniho hlediska se
nejedna o poskytovani pravnich sluzeb dle zdkona o advokacii, resp. o vykon préva na pravni
pomoc ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ke stejnym zavéram dospél v prakticky totozné véci téz Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. |. US 988/12, jimz jsou obecné soudy pii svém rozhodovani vazany
[stov. ¢l. 95 odst. 1 a ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR/ a na n&jz soud odkazuje; tento nalez
se disledné¢ zabyva vztahem ucelnosti a pfiméfenosti ndkladl spojenych s advokéatnim
zastoupenim, a to — mimo jiné - v kontextu s nalezem ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US
3923/11, a s dalsi judikaturou Ustavniho soudu téchto pravnich otazek se tykajici. Zminény
nalez sp. zn. I. US 988/12 navic odkazuje na jiz diive vydana usneseni Ustavniho soudu,
pfimo se tykajici shodn& odtivodnénych rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem, s tim,
ze na zaveérech v nich formulovanych setrvava, a konstatuje, ze na nich nic nezménil ani nalez
sp. zn. 1. US 3923/11, nebot’ ten je tieba vykladat v kontextu, v jakém byl vysloven. Na
vétitele typu zalobee, ktefi hromadné vymahaji drobné pohledavky vzniklé tietim osobam,
v§ak piimo dopadaji zavéry, v tomto ohledu specialniho, nalezu sp. zn. I. US 988/12, co? je
evidentni ze skuteCnosti shora uvedenych.

Dospél-li soud k zavéru o zneuziti prava na zastupovani advokatem, nezbyva mu, nez
pravo na nahradu nakladt s takovym advokatnim zastoupenim spojenych zcela odepfit (srov.
zejména bod 24. odiivodnéni ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 988/12).

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f. soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit
nahradu nakladi fizeni k rukdm zastupce Zalobce.

Lhttu ke splnéni rozsudkem uloZenych povinnosti urcil soud zalovanému tfidenni dle
8 160 odst. 1 o. s. t., jelikoz pro uloZeni jiné lhity neshledal divod.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné rozsudkem uloZzené povinnosti, muze se
opravnény domahat natizeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Usti nad Labem dne 19. Ginora 2014

Mgr. Jana Volkova, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra JiruSova
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