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PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl Janou Svepefovou, soudni tajemnici,
v pravni véci

zalobce : Intrum Justitia, s. r. 0., IC: 25083236, Prosecka 851/64, 190 00, Praha 9 -
Prosek
zastoupen:  Mgr. Robert Lukes, advokit, 7. kvétna 1109/26, 149 00, Praha 4 - Chodov

proti
salovanému :  Alena Simackova, 01.03.1966 , V. Volfa 1301/15, 370 05, Ceské Budéjovice

o zaplaceni ¢dstky 58.963,56 K¢ s piisluSenstvim 000352266

VORI

I.  Zalovany(4) je povinen (povinna) zaplatit Zalobci ve thiit€ patndcti dnii ode dne doruceni
tohoto platebniho rozkazu 58.963,56 K¢

s 7,00 % droky z prodleni od 26.04.2011 do zaplaceni z &astky 58.963,56
p.a. K¢

a ndklady fizeni v &astee 22.666,00 K& k rukdm pravniho zéastupce zalobce
nebo

podat proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnit ode dne jeho doruceni u podepsaného soudu
odpor.

[I.  Pro pfipad, Ze bude podan odpor, soud uklada zalovanému (Zalované), aby se ve thié 30
dni ode dne poddni odporu proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadiil(a) ve véci samé
k zalobé, kterd mu (ji) byvla dorugena spolu s platebnin rozkazem.

Ve vvjadreni je zalovany(d) povmen (povinna) uvést, zda narok uplatnény v Zalob¢ uznava,
popFipadé zda narok uzndva jen zdasti nebo co do zékladu. Uzné-li nérok, rozhodne soud
na tomto zdklade o véci samé (o jeji ¢4sti nebo o jejim zékladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a
odst. | 0.8.F.).

JestliZe #alovany(4) narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, je povinen (povinna) ve vyjddieni
vyligit rozhodujici skutegnosti o véci samé, na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobg, a oznadil
dikazy k prokdzani svych tvrzeni. K vyjddieni musi pfipojit listiny, na n€Z se ve svém
vyjadieni odvolava.

Vyjadreni je tieba piedloZit soudu ve 2 vyhotovemch

Nemiize-li zalovany(4) podat ve stanovené [hiitd pisemné vyjadieni ve véci samé, je povinen
(povinna) pied uplynutim stanovené Ihiity sdélit soudu, jaky vazny divod mu (ji) v tom brani.
Na vyzvu soudu je povinen (povinna) tvrzeny vaZzny dlivod prokazat.

(O.s.F. & 107 - platebni rozkaz proti jednomu Zalovanému s ulozenim povinnosti zalovanému podat pisemné
vyjadieni ve véei)




Pokraovani

Poucent:

~2- 33 C278/2012

Véas podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu rusi. OpoZzdéné
podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud
usnesenim odmitne. Platebni rozkaz, proti némuZ nebyl podéan odpor nebo proti
némuz podany odpor byl soudem odmitnut, ma Géinky pravomocného rozsudku.
Proti vyroku, kterym bylo Zalovanému (Zalované) ulozeno, aby se ve véci samé
pisemné vyjadFil(a). neni odvolani pFipustné.

Poda-li zalovanv(d) proti platebnimu rozkazu véas odpor a jestlize se
bez vazncho dlvodu ve véci samé v&as pisemné nevyjadii a ani ve slanovené
[hiité soudu nesdéli, jaky vazny dlivod mu (ji) v tom bréni, bude mit soud za to,
ze ndrok. ktery je proti nému (nf) Zzalobou uplatiovan, uznava. Soud proto
ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznanf (§ 153a odst. 3 o.s.1.).

Podé-li zalovany(d) proti platebnimu rozkazu v&as odpor a nebudou-li splnény
podminky pro vydani rozsudku pro uznani, soud k projednéni a rozhodnuti véci
nafidi jednéni.

Proti vyroku o nadhrad@ nakladd Fizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni
poplatek je mozZno podat odvoldni do |5 dnfi ode dne jeho doruleni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim podepsaného
soudu.

Nesplni-li povinny(d) dobrovolné timto platebnim rozkazem uloZené
povinnosti, mfize se oprdvnény(d) domdhat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

V Ceskych Budgjovicich dne 01.08.2012

Jana Svepesova v.r.
soudni tajemnice

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Vondrkova

(O.s.F. ¢ 107 - platebni rozkaz proti jednomu zalovanému s ulozenim povinnosti Zalovanému podat pisemné
vyjadien{ ve véci)




