Jednaci ¢islo: 18 C 390/2017-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JME‘NEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Olgou Reiserovou ve véci zalobce
Statutarni mésto Plzefi, 1CO: 00075370, sidlem namésti Republiky 1/1, 306 32 Plzen,
zastoupeného advokitem JUDr. Katlem Uhlifem, sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen, prot
zalované Olze Soborové, narozené dne 21.04.1976, bytem Bzeneckd 1054/1, 323 00 Plzen, o
navrh na vydani platebniho rozkazu pro zapl. ¢astky 106.218 K¢ s pfisl.

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 106 218 K& se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % z castky 6 638 K¢ od 1.10.2016 do zaplaceni, z ¢astky 6 633
K¢ od 1.11.2016 do zaplaceni, z ¢astky 6 633 K¢ od 1.12.2016 zaplaceni, z Castky 6
633 K¢ od 1.1.2017 do zaplaceni, z Castky 6 633 K¢ od 1.2.2017 do zaplaceni,
z Castky 6 633 K¢ od 1.3.2017 do zaplaceni, z ¢astky 6 633 K¢ od 1.4.2017 do
zaplaceni, z ¢astky 6 633 K¢ od 1.5.2017 do zaplaceni, z Castky 6 633 K¢ od 1.6.2017
do zaplaceni, z Castky 6 633 K¢ od 1.7.2017 do zaplaceni, z Castky 6 633 K¢ od
1.8.2017 do zaplaceni, z ¢astky 6 633 K& od 1.9.2017 do zaplaceni, z ¢astky 26 617
K¢ od 1.9.2017 do zaplaceni, to vSe do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 19 056 K& a to do 3 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Karla Uhlife,
advokata v Plzni, Husova 722/13.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 19.10.2017 doméhal proti zalované
vydani soudniho rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
106 218 K¢ s piislusenstvim a nahradit mu naklady fizeni. Zalobu odivodnil tim, % je vlastnikem
pozemku ¢. parc. 11102/160, jeho soucasti je stavba ¢. p. 1054 (objekt k bydleni), nemovita véc
zapsana v katastru nemovitosti Katastralntho dfadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracoviste
Plzent — mésto pro obec Plzen, katastralni tzemi Plzen, na LV ¢. 1. Zalobce uzaviel s Zzalovanou
dne 31.03.2011 najemni smlouvu, jejimz pfedmétem byl byt oznaceny ¢. 8, nachazejici se ve 2.
nadzemnim podlazi domu ¢p. 1054, na adrese Plzen, Bzenecka 1. Najemn{ vztah byl uzavien na
dobu urcitou 30.09.2012 s automatickou prolongaci na dobu jednoho roku. Zalované byla dne
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10.06.2016 dorucena fikei vypoved z najmu bytu pro neplaceni nijemného a zaloh na sluzby
spojené s uzfvanim bytu, najem skoncil dne 10.06.2016 a Zalovana byla vyzvana k vyklizeni bytu.
Zalovana byt nevyklidila a vyklizeny Zalobci nepiedala zpét, o vyklizeni bytu je vedeno u zdejsiho
soudu fizeni pod sp. zn. 14 C 300/2017. Byt nebyl dosud vyklizen a vyklizeny pfedan zalobci.
Zalovana predmétny byt uzivala bez pravniho divodu nejméné v obdobi od za# 2016 do srpna
2017, kdyz v uvedeném obdob{ se na tkor zalobce uzivanim bytu bezdivodné obohacovala, dale
bezdivodné obohaceni za mésic ffjen 2016 az srpen 2017 ve vysi 6 633 K¢ mési¢né. Dale
zalovana neuhradila Zzalobci nedoplatek na vyactovani za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok
2016 ve vysi 26 617 K¢. Celkem cinf dluh zalované vuci zalobci na bezduvodném obohacen{ 106
218 K¢, kdy uvedenou ¢astku neuhradila pfes upominku Zalobce.

Zalovana se k véci nevyjadfila.

V daném pifpadé soud postupoval dle § 115a ob¢anského soudniho fadu, kdy k projednani
veéci samé nenf tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky
pfedlozenych listinnych dikazi a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, popfipadé
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili. V dané véci se zalobce, zastupce zalobce ani
zalovani na vyzvu soudu, zda souhlasi srozhodnutim véci bez nafizeni jednani ve lhuaté
poskytnuté soudem, nevyjadiili, proto soud pfedpokladal dle § 101 odst. 4 obcanského soudniho
fadu jejich konkludentni souhlas, véc projednal a rozhodl na zakladé obsahu spisu a pfedlozenych
listinnych dukaza.

Na zakladé pfedlozenych listinnych diakaza, a to vypisu z katastru nemovitost{ — LV ¢. 1
pro k. 4. Plzen, nijemni smlouvy ze dne 31.03.2011, vypovédi znajmu bytu, vypisem
nevyrovnanych pfedpist, konta uzivatele k predmétnému bytu, evidenc¢nich lista bytu, vyuctovani
sluzeb za rok 2016, pfedzalobni upominky, vzal soud v daném piipad¢ za zjisténé, ze zalobce je
vlastnikem bytu ¢. 8 v Plzni, Bzenecka 1, ktery zalovana uzivala na zakladé¢ ndjemni smlouvy ze
dne 31.03.2011, nijemni pomér byl sjednan na dobu uréitou a automatickou prolongaci.
Zalovana porusovala své povinnosti spojené s ndjmem bytu, kdy Zalobci nehradila sjednané
najemné, timto hrubé porusovala své povinnosti vyplyvajici z najmu bytu, proto ze strany zalobce
byla Zzalované dana vypovéd. Najemni pomér zanikl doruc¢enim vypoveédi, a to ke dni 10.06.2016.
Od uvedeného data Zalovana predmétny byt uzivala bez pravniho dévodu. Zalovana se na dkor
zalobce bezduvodné obohatila, a to za meésic zafi 2016 ¢astkou 6 638 K¢ K¢, za meésic fijen 2016
az stpen 2017 Eastkou 6633 K¢ za kazdy z téchto mésict. Zalovana dale neuhradila Zalobci
vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim pfedmétného bytu za rok 2016 ve vysi 26 617 K¢.

Dle § 2295 obcanského zakoniku, ucinného od 1.1.2014, pronajimatel ma pravo na
nahradu ve vysi ujednaného nijemného, neodevzda-li ndjemce byt pronajimateli v den skonceni
najmu az do dne, kdy najemce pronajimateli byt skutecné odevzda.

Dle § 2991 odst. 1 obcanského zakoniku, ucinného od 1.1.2014, kdo se na tkor jiného bez
spravedlivého duavodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Dle § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku, ve znéni ac¢inném od 1.1.2014, bezdtvodné se
obohati zvlast¢ ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim
z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Dle § 2999 odst. 1 obcanského zakoniku, acinného od 1.1.2014, neni-li vydani pfedmeétu
bezdivodného obohaceni dobfe mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi
obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zaklad¢ neplatného nebo zruseného pravniho jednani, pravo na
penézitou nahradu vsak nevznikne v rozsahu, vjakém se to pfici ucelu pravidla vylucujiciho
platnost pravniho jednani.

Vdaném pfipadé vzal soud na zakladé¢ shora zjisténého skutkového stavu véci za
prokazané, ze zaloba Zzalobce je v plném rozsahu duvodna, proto ji soud zcela vyhovél, kdyz vzal
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za prokazané, ze zalovand se na tkor zalobce ve smyslu ust. § 2991 a nésl. obcanského zakoniku
ucinného od 1.1.2014 bezdtvodné obohatila, kdyz bez pravniho divodu uzivala nejméné
v obdob{ od zaff 2016 do srpna 2017 byt ¢. 8 na adrese Plzen, bzenecka 1, ktery je ve vlastnictvi
zalobce. Vyse bezdivodného obohaceni pfitom odpovida ekvivalentu nijemného a ziloh na
sluzby spojenych s uzivanim pfedmétného bytu v daném obdobi, kdy z uvedeného davodu se
zalovana na dkor zalobce bezdivodné obohatila za mésic zaif 2016 co do castky 6 638 K¢, za
mésic fijen 2016 az srpen 2017 ve vysi 6 633 K¢ mésicne, kdyz soucasné neuhradila zalobci
nedoplatek na vyuactovani sluzeb spojenych s uzivinim pfedmétného bytu za rok 2016, kdy
predmétny byt uZivala co do ¢astky 26 617 K& Zalobei proto vadi zalované nalezi penézita
nahrada z titulu bezdivodného obohaceni celkem v ¢astce 106218 K¢, kdyz uvedenou castku
soud ulozil uhradit zalované ve lhuté dle § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, a to vcetné
zalobcem pozadovaného piislusenstvi, iroku z prodleni, na ktery vznikl Zalobci narok dle § 1970
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahradé¢ nakladu fizenf rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobci,
jenz byl v fizeni zcela Uspésny, narok na nahradu nakladt fizeni v castce 19.056,60 K¢. Tyto
naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5.311 K¢ a nakladu zastoupeni
advokatem, kterému ndlez{ odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhldsky ¢ 177/1996 Shb.,
advokatniho tarifu, (ddle jen ,,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 106.218 K¢ sestavajici z ¢astky
5.380 K¢ za kazdy ze dvou ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné dvou pausalnich nihrad
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 11.360 K¢
ve vysi 2.385 K¢. Lhuta pro nahradu naklada fzeni byla zalovanému stanovena dle § 160 odst. 1
obcanského soudniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostiednictvim Okresntho soudu Plzefi-mésto.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitich, muaze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu.

V Plzni dne 05.12.2017

Mgr. Olga Reiserova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Simona Ruzkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.01.2018 a vykonatelnosti dne 13.01.2018
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Zaneta Pinkeova dne 11.04.2018.
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