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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Dobroslavou Zizkovou ve véci

nezletiljch: Stefan Ricz, narozeny 23. 11. 2007
Viclav Racz, narozeny 18. 12. 2013
Josef Récz, narozeny 19. 8. 2016

zastoupenych Statutarnim méstem Plzen jako koliznim opatrovnikem

déti rodica: Lucia Jelefiova, narozena 3. 6. 1981
bytem Kopernikova 15, Plzen

Stefan Ricz, narozeny 20. 9. 1984
t. €. Véznice Plzen-Bory VTOS

za Ucast: Blanka Holéczyova, narozena 22. 6. 1966
bytem Benesova tiida 1122, Nyfany
jako navrhovatelky-babicka nezletilych ze strany otce
zastoupena Evou Liskovou, natozenou 24. 12. 1975

bytem Benesova tfida 347, Nyfany, jako obecnym zmocnéncem
Okresni statni zastupitelstvi Plzefi-mésto
se sidlem Klicperova 662/13, Plzen

o svéfeni nezletilych do péstounské péce o pfijeti vychovného opatfeni
o roz§ifeni prav péstouna o upravu vyzivného na nezletilé

o upravu styku nezletilych s matkou

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Tesafova
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99 P 96/2020
takto:

Nezletily se svéfuji do péstounské péce otcovské babicky.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 99 P 96/2020 ze dne
13. 1. 2021, ktery nabyl pravni moci 10. 3. 2021.

S Gdinnosti od 1. 5. 2024 je matka povinna pfispivat na vyZivu nezletilého Stefana
¢astkou 200 K¢ mésiéné a na vyzivu nezletilého Viaclava ¢astkou 200 K¢ mésicné.
Takto stanovené vyzivné je splatné do 15. dne mésici predem k rukam organu, ktery
podle zvlastnich piedpist vyplaci piispévek na uhradu potieb ditéte.

Dluh na vyzivném za obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 8. 2025 matky viici nezletilému
Stefanovi ve vysi 3 200 K¢ a vici nezletilému Viclavovi ve vysi 3 200 K¢ je matka
povinna uhradit k rukam opravnéného organu do 31. 3. 2026.

S Géinnosti od 1. 5. 2024 je otec povinen piispivat na vyzivu nezletilého Stefana
castkou 2 500 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilého Vaclava castkou 1500 K¢
mésicné se splatnosti do 15. dne v meésici pfedem k rukim organu, ktery podle
zvla§tnich pfedpist vyplaci piispévek na uhradu potieb ditéte.

Dluh na vyzivném za obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 8. 2025 viici nezletilému Stefanovi
ve vysi 40 000 K¢ a vaci nezletilému Viclavovi ve vysi 24 000 K¢ je otec povinen
uhradit k rukim opravnéného organu nejpozdéji do 31. 12. 2026.

S cinnosti od 1. 10. 2024 je matka povinna pfispivat na vyzivu nezletilého Josefa
¢astkou 200 K¢& mési¢né. Takto stanovené vyzivné je splatné do 15. dne v mésici
pfedem k rukdm otganu, ktery podle zvlastnich pfedpist vyplaci piispévek na
uhradu potieb ditéte.

Dluh na vyZivném za obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 8. 2025 viici nezletilému Josefovi
ve vysi celkem 3 200 K¢ je matka povinna uhradit k rukam opravnéného organu
nejpozdéji do 31. 3. 2026.

S udinnost od 1. 10. 2024 je otec povinen pfispivat na vyzivu nezletilého Josefa
¢astkou 1 500 K¢ mésicné se splatnosti do 15. dne v mésici pfedem k rukim organu,
ktery podle zvlastnich pfedpist vyplaci piispévek na thradu potfeb ditéte.

Dluh na vyZzivném za obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 8. 2025 viici nezletilému Josefovi
ve vysi celkem 16 500 K¢ je otec povinen k rukim opravnéného organu uhradit
nejpozdéji do 31. 12. 2026.

Rizeni o navrhu babi¢ky ze strany otce ze dne 7.10. 2024 na Gpravu styku
nezletilych s matkou se zastavuje.

Soud stanovi nad nezletilymi dohled, ktery bude vykonavan tak, Zze vzdy k
poslednimu dni v mésici bude soudu piislusnym OSPOD podle mista bydlisté
nezletiljch poskytovana pisemna zprava.
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XIIL.  Otec, matka i otcovska babicka jsou povinni na ucet Okresniho soudu Plzen-mésto
uhradit na nihradu nakladd fizeni zilohové hrazenjch stitem kazdy 1/3 téchto
nakladd s tim, Ze vyse nahrady a lhita splatnosti budou upraveny samostatnym
usnesenim.

XIV. Navrh otce ze dne 3. 1. 2025 na rozsifeni prav péstouna se zamita.
XV.  Zadnému z Gcastniki se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto sp zn. 99 P 96/2020 ze dne 13. 1. 2021, ktery
nabyl pravni moci 10. 3. 2021, byli nezletili svéfeni do vychovy matky a s ucinnosti od 1.7.
2019 bylo otci uptaveno vyzwnc na nezletilého Stefana na 2 000 K& mésiéné, na nezletilého
Viclava na 1 000 K¢ mésicné a na nezletilého Josefa 1 000 K¢ mésicné.

2. Dne 24. 4. 2024 podala babicka nezletilych ze strany otce ke zdejsimu soudu navrh na
svéteni vnoucat do své péstounské péce s tim, Ze se jedna o pfani nezletiljch déti. Navic
matka asi mésic neni doma a déti nevi, kde je.

3. Dne 7. 10. 2024 podala babicka déti ze strany otce ke zdejsimu soudu navrh na Gpravu
styku matky s nezletilymi détmi s tim, Ze matka nedodrzuje dohodu uzavienou
mimosoudné.

4. Pfiustnim jednani dne 2.9. 2025 se babicka déti ze strany otce i matka nezletilych shodly,
ze o upravé styku neni nutné rozhodovat soudem, styk s détmi bude feSen mimosoudni
dohodou.

5. Usnesenim sp. zn. 99 P 96/2020 ze dne 10. 10. 2024 zdejsi soud bez navthu zahajil fizeni
o piijeti vychovnych opatieni.

6. Dne 3. 1. 2025 podal otec ke zdejsimu soudu navrth na rozsifeni priav péstouna, nebot’
babicka ze strany otce by méla mit moznost rozhodnout o volbé ¢i zméné skoly pro
nezletilé.

7. Dne 14. 1. 2025 podala ke zdejsimu soudu navrh Ceska republika — Ufad price na Gpravu
vyzivného rodic¢im na nezletilé, na které je vyplacen piispévek na ihradu potfeb ditéte.

8. Z provedenych dikaz, a to zejména zprav OSPOD o provedenych pohovorech s
nezletilymi, bylo soudu prokazino, ze 29. 4. 2024 pii pohovoru nezletili potvrdili, Ze si
nepfeji zit spole¢né s matkou, chtéji ztstat u babicky ze strany otce. Déti se shodovaly, Ze
piitel matky se k nim nechova vhodné, je velmi piisny, uklada jim tresty, déti zminovaly
mlaceni do hlavy, obcas vafeckou do dlani, vyprask femenem, dlouhé kleceni s rukama za
hlavou. Matka jiz mésic neni doma. Ze strany skoly jsou déti vnimany pozitivné, chovani
déti ve Skole je zcela v pofadku. Dne 3. 5. 2024 bylo zjisténo pii pohovoru, Ze nezletily
Josef navstévuje matku v jeji domacnosti Castéji, asi jedenkrat tydné, nékdy u ni 1 prespi,
maminku ma rid, ale dnes si nepieje s maminkou mluvit. Nezletily Vaclav pfi pohovoru
uvedl, Ze zivot je ted nespravedhvy, doma musi délat otroka, kdyz ma nejradéji babicku
Blanku. Nezletily Stefan vnimé, e ma na starosti své mladsi bratry a ti se domi vrtit
nechtéji. Z pisemného vyjadieni nezletilych, které bylo soudu doruceno 12. 6. 2024, bylo
zjisténo, Ze si nezletili pieji zustat u otcovské babicky. Ze zpravy Magistratu mésta Plzné z
15.7. 2024 bylo zjisténo, ze matka byla s détmi o letnich prazdninich na Slovensku u
piibuznych. Ze zpravy ze 17. 7. 2024 bylo zjisténo, Ze byla zrealizovana dalsi ptipadova
konference, byl proveden pohovor s détmi, déti opakované sdéluji, Ze si nepieji vratit se
zpét k matce. Nezletily Stefan si pieje, aby vsichni zistali u otcovské babicky. Nezletily
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Viclav se vitbec nechce vratit k matce, styska se mu po tatovi, matku bude navstévovat, ale
nechce u ni pfespavat. Nezletily Josef uvadeél, Ze je u maminky, ale chce bydlet u babicky,
maminku navstévovat a chtél by, aby tam nebyl bratr Petr. Ze zpravy Magistratu mésta
Plzné z 28. 8. 2024 bylo zji§téno, Ze se realizuje, zejména styk nezletilého Josefa s matkou.
Matka vyjadiuje vyhrady k péci babicky o nezletilé, zejména k zajisténi bezpecnosti o déti
na koupa]iéti Matka vyjadiila nesouhlas s tim, aby déti ménily Skolu u Plzné do Nyfan. Ze
zpravy Magistraitu mésta Plzné z 18. 10. 2024 bylo zjiSténo, Ze byly zrealizovany dalsi
piipadové konference. Nezletily Stefan si preje zdstat u babicky spolecne s bratry. Ze
zpravy Odborné skoly vyroby a sluzeb Plzen z 29. 10. 2024 bylo zjisténo, ze tuto skolu
navstévuje nezletily Stefan, ma vzornou dochézku, na pocatku druhého rocniku se vratil k
nekonfliktnimu chovani, jevi se jako bezproblémovy zak. Ze zpravy z 29. 1. 2025 pak bylo
zjisténo, e nezletilého Stefana zvoleny obor nebavi. Zhorsila se mu dochazka do $koly, ma
neomluvené absence. Proto byla do skoly pozvina otcovska babicka. Poté si zajistila
aplikace Bakalaf, dochazka nezletilého se zlepsila. Ze zprav Benesovy zakladni skoly Plzen
bylo zjisténo, Ze tuto skolu navstévuje nezletily Josef a nezletily Vaclav. Ze zpravy z 22. 1.
2025 bylo zjisténo, ze nezletily Josef casto chybi, odmita chodit do skoly, coz bylo 1 v dobg,
kdy byl nezletily v péci matky. Babicka se snazi, nezletily ji vyhrozuje 1 svym odchodem k
matce. Nezletily Vaclav ma vSechny absence omluvené, skola ¢asto s babickou komunikuje.
Viclav se vyjadiuje tak, ze fika, ze mama je zl4, Casto si stéZuje na bolesti bficha, spoluprace
s babickou je zcela v pofddku. U nezletilého doslo ke zhorSeni prospéchu. Ze zpravy
Magistratu mésta Plzné z 11. 6. 2025 bylo zjiSténo, 7e nezletili Stefan a Viclav byh
vyslechnuti Policii Ceské republiky k okolnostem, zda viiéi nim nebyl spachan trestny &in.

S matkou jsou déti v kontaktu. Nezletily Josef ma kontakt nejintenzivnéjsi, byl cely tyden u
matky. Vaclav a Stefan se s matkou stykaji méné casto. S matkou bydli i dalsi ,Bratr
v Kristu“ Roman. Ze zpravy Benesovy zakladni skoly bylo zjisténo, Ze nezletily Vaclav do
skoly jezdi vlakem, vyrazné pfibral na vaze, je citit koufem a zhorsil se mu prospech. Casto
si stézuje na toceni hlavy, nedochazi na logopedii, je usmévavy a zdravy. Jakmile se dozvi,

ze ma jit k matce, byva mrzuty a jeho dobra nalada opadne. Podle vyjadieni skolni
psycholozky nezletily vyzaduje stalou logopedickou, psychologickou i zdravotni péci.
Nezletily je pod tlakem otcovské babicky. Nezletily Josef do skoly chodit nechce, chodi ani
na logopedii, kamarady ve skole nema. Babicka to vi, ale moc pro zménu nedéla. Ze zpravy
odborné skoly z 26. 5. 2025 bylo zjisténo, ze nezletly Stefan ma pramérmny prospéch i
dochazku, jevi se klidnéjsi, jeho hygu:na se zlepsila. Babicka v komunikaci se skolou neni
aktivni, ale spolupracuje. Ze zpravy Magistratu mésta Plzné z 21. 7. 2025 bylo zjisténo, Ze
byly realizovany dalsi piipadové konference. Nezletily Stefan si nepte]e mit upravovany
styk, Josef a Viaclav by mohli mit s matkou styk asistovany. Ze zpravy Détského
diagnostického ustavu Plzen z 15. 7. 2025 bylo zjisténo, Ze byla zahajena spoluprace s
nezletilymi Josefem a Viclavem pro feSeni problému s dochizkou a nedostatecnym
prospéchem. Z ucastnické vypovédi matky bylo zjiSténo, Ze si pfeje, aby déti zistaly v jej
péci. Matka potvrdila, Ze s nezletilym Josefem je casto ve styku a pfipustila, Ze ne vzdy ho
vrati véas babicce, nebot’ nezletily Josef nechce odejit. S nezletilym Vaclavem je v kontaktu
zejména telefonickém, do telefonu Viaclav fika, ze k matce nechce. Matka Zije ve spolecné
domacnosti s bratrem Petrem. Dal$i muZ v domacnosti pan Roman Olah, ro¢nik 1968, uz
se v jeji domacnost nyni nenachazi. Néklady na bydleni ma matka 17 500 K¢ mési¢né. Od
zafi 2024 matka nepodnika. Podnikani ukondila, protoze s podnikanim byly spojeny velmi
vysoké odvody. Zaevidovala se na ufad prace, pak nastoupila do zaméstnani na dohodu o
pracovni ¢innosti a od tnora 2025 je opét v evidenci ufadu prace s piiznanym hmotnym
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zabezpecenim 7 500 K¢& mésicné. K 1. zafi 2025 nastoupila do zaméstnani. Podnikani
matky pievzal jeji bratr Petr, nebot’ ten jako invalidni dichodce ma nizsi odvody. Matce je
vyplacen pfispévek na bydleni, aktuilné 4 400 K& mésicné. Bratrovi Petrovi byl sniZzen
invalidni dichod ze 7 500 K¢ na 5 500 K¢ mésicné. Matka je nemajetna, se zdravotnim
stavem nema zvysené naklady, zatim na potieby déti finanéné nepiispéla. Stefanovi poslala
na tcet jednorazové 10 000 K¢. Ohledné matky bylo zjisténo z centralni evidence obyvatel,
ze vyzivovaci povinnost ma pouze k nezletilyjm. Nebyla nikdy trestana podle vypisu
z rejstitku. Z pfehledu pfestupkii s matkou nebyl projednavan Zadny pfestupek. Z
insolvencniho rejstitku bylo zjisténo, ze proti matce neni vedeno insolvencni fizeni. Ze
zprav katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze matka nevlastni Zidnou nemovitost. Ze zprav
zivnostenského ufadu bylo zjisténo, Ze matka je drzitelkou dvou Zivnostenskych listi. Ze
zpravy o vychovném prostiedi u matky bylo zjisténo, Ze matka Zije v byté 2+1 malych
rozmérl, vychovné prostiedi u matky je zcela bez zavad. Ze sdéleni uzemni spravy
socialniho zabezpeceni bylo zjisténo, Ze matka byla jako podnikatelka evidovana od 8. ledna
2020. Ze zpravy tfadu prace bylo zjisténo, Zze matce je vyplacen piispévek na bydleni, v
dobé, kdy méla v pécinezletilé piidavek na dité a nahradni vyZivné za otce. Davky v hmotné
nouze matce vyplaceny nebyly. Z pisemného vyjadieni matky o vyvoji vztahu s nezletilymi
v dobé péce otcovské babicky z 2. 7. 2024 bylo zjisténo, v chovani nezletilych matka
zaznamenala zhotSeni. Negativné se vyjadiuje k jidlu s tim, Ze u nezletilého Vaclava doslo
ke zméné v hmotnost, jidlo od babicky je nekvalitni a ve vétsim mnozstvi. Babicka
nedostatecné monitoruje i jidlo 1 hygienu nezletiljch. Nezletily Stefan ma prakticky
neomezeny piistup k televizi. Z pisemného sdéleni matky ze 17. 7. 2024 bylo zjiSténo, Ze
matka se vyjadfila k pobytu pifbuznych na Slovensku, kde byla s nezletilymi. Z castnické
vypovédi matky bylo zjisténo, ze v minulosti pfipustila, Ze branila nezletilym v kontaktu
s babickou. K bratrovi Petrovi sdélila, Ze se s nim seznamila v citkvi, znala ho asi ti1 roky.
V roce 2022 se odstéhoval z Prahy do Plzné, takZe mu matka nabidla bydlet s nimi, s tim
déti tehdy souhlasily. Je mu 48 let a nema zadné dét. Matka pifipustila, ze mél konflikt
s nezletilymi. Z podnikini své piijmy matka odhadla na 10 000 K¢ mésicné. Bratr Petr
piispiva na domicnost 8 000 K¢ mésicné, jeho piijem tvoii castecny invalidni diichod. Bratr
Petr ma psychiatrickou diagnézu. Z pisemného vyjadieni matky z 24. 9. 2024 bylo zjisténo,
ze k pécéi babicky ze strany otce ma vyhrady. Vytkla babicce, Ze nefesila dostatecné
zdravotni problém nezletilého Stefana, aby u nezletilého Viclava fesila nadvihu a aby
nastoupil ozdravny pobyt. Ze zprivy Emona Kroni, s r. o. bylo zjisténo, Ze v zaii 2024 méla
matka pifjem 1 758 K¢. Z pisemného sdéleni matky ze dne 18. 10. 2024 bylo zjiSténo, Ze
matka ma pozastavenu zivnost od 8. 10. 2024, kdy se zaevidovala na uradu price. Na
dohodu o pracovni ¢innosti. Pracuje pro firmu Emona Kroni, s r. 0. Z dafiového pfiznani
na jméno matky za rok 2023 bylo zjiSténo, Ze vykazovala ziklad dané z podnikani
116 174 K¢, celkové pifjmy méla 290 436 K¢, naklady uplatnila ve vysi 60 % a dan ji byla
vycislena na 30 840 K¢. Z oznameni tfadu prace bylo zjisténo, Ze matce byl zvysen
piispévek na bydleni z 2 802 K¢ mésicné na 5 217 K¢& mésicné. Ze zpravy ufadu prace bylo
zjisténo, ze matka byla v evidenci uchazecl o zaméstnani od 26. 2. 2025, bylo ji pfiznano
hmotné zabezpeceni, které v tnoru 2025 méla ve vysi 814 K¢, v bieznu 7 596 K¢ a v dalsi
mésicich ve stejné vysi. Od 1. 7. 2021 pobira piispévek na bydleni, naposledy ji byl pfiznan
ve vysi 4 400 K¢ mésicné. Do zafi 2024 pobirala na tii nezletilé déti piidavky na dét. Ze
sdéleni tzemni spravy socialniho zabezpeceni bylo zjisténo, Ze matka podnikala od 8. 1.
2020 do 30.9. 2024. V roce 2024 pro ucely socidlnitho pojisténi vykazovala zaklad
vymeéfovaci ve vysi 118 719 K¢ za devét mésich. Ze zpravy firmy Homewest CZ, s r. o.
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bylo zji§téno, Ze v lednu 2025 méla matka cisty piijem 9 775 K¢, v tnoru 8 500 K¢, v
listopadu 2024 8 500 K¢ a v prosinci 2024 8 500 K¢. Z potvrzeni firmy Emona Kroni,
s 1. 0. bylo zjisténo, Ze za dobu od zaii 2024 do ledna 2025 méla zde matka primérny Cisty
piijem 19 251 K¢ mésicné, pticemz v zafi 2024 meéla 1 758 K¢ cistého, v fijnu 27 579 K¢,
v listopadu 26 495 K¢, v prosinci 24 947 K¢ a v lednu 2025 méla 15 478 K<¢. Z potvrzeni
spolecnosti Homewest CZ, s r. o. bylo zjisténo, Ze pan Petr Toman mél v dobé od ledna
do cervna 2025 prameérny Cisty pifjem 11 499 K¢ mésicné a v listopadu a v prosinci 2024
mél pramérny Cisty pifjem 10 000 K¢ mésicné. Z opisu tdaji pro dafové pfiznani za rok
2024 ohledné pana Petra Tomana bylo zjisténo, by mél celkové pfijmy 26 066 K¢, vydaje
15 640 K¢, danovou povinnost 0 K¢ a rozdil mezi piijmy a vydaji cinil 10 426 KC. Ze
zpravy ufadu prace bylo zjisténo, Ze pro piispévek na bydleni je spolecné posuzovanou
osobou pan Petr Toman. Ohledné otce bylo zjisténo z centralni evidence obyvatel, Ze ma
vyzivovaci povinnost pouze k nezletiljm. Ze zpravy rejstiiku tresti bylo zjiSténo, Ze otec
byl desetkrat odsouzen. Ze zpravy o povésti bylo zjisténo, Ze otec pro piestupek
projednavan nebyl. Ze zpravy Veézenske sluzby Ceské republiky bylo zjisténo, Ze nastup
trestu mél otec 31. 8. 2023, konec trestu ma stanoven na 26. 9. 2025. Z rejstiiku insolvenci
bylo zjisténo, Ze proti otci neni vedeno insolvencni fizeni. Z rejstitku exekuci bylo zjisténo,
zZe proti otci je vedena exekuce pro dluzené vyzivné vuci nezletilym. Ze zpravy uradu prace
bylo zji§téno, Ze otec byl naposledy evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani od 20.4.2020 do
14.6.2020, kdy nastoupil do firmy Skoda Transportation a.s. Ze zpravy katastru nemovitosti
bylo zjisténo, Ze otec nevlastni Zadnou nemovitost. Ze zpravy Vézenské sluzby Ceské
republiky bylo zjisténo, Ze otec je pracovné zafazen od 29. 1. 2024 ve Véznici Plzen-Bory.
V bieznu 2024 mél Cisty pifjem 12 567 K¢, v tnoru 13 390 K¢ a v lednu 1254 K¢, Ze
zpravy zivnostenského dfadu bylo zjisténo, Ze Zivnostensky list otec nevlastni. Ze zpravy
financniho ufadu bylo zjiSténo, Ze otec dafové piiznani nepodava. Ze zpravy Skoda
Transportation a.s. bylo zjisténo, ze pracovni pomér zde mél otec od 15. 6. 2020 do 21. 8.
2020, pracoval jako strojni zamecnik — brusic. Béhem pracovniho poméru mél tyden
neomluvené absence, pracovni pomér s nim byl ukoncen ve zkuSebni dobé ze strany
zaméstnance. Primérny pifjem mél 13 225 K< Ze zpravy uzemni spravy socialniho
zabezpeceni bylo zjiSténo, Ze otec byl naposledy zaméstnin od 3. ledna 2022 do 14. ledna
2022 u firmy Cista Plzen, s t. o. Z ucastnické vypovedi otce bylo zjisténo, Ze je ve vykonu
trestu odnéti svobody, nebot” podminény trest mu byl pfeménén na nepodminény. Otec
pfredpoklada, Ze po vykonu trestu odnéti svobody se nastéhuje k babicce ze strany otce. Na
svobodé pracoval jako zednik s piijmem kolem 25 000 K¢ mésicné a své dluhy odhadl na
230 000 K¢. Z aktualizované zpravy o piestupcich bylo zjisténo, Ze otec byl pro pfestupek
projednavan jednou v roce 2020. Z usneseni Okresniho soudu Plzen. Sp. zn. 32 PP
95/2024 ze 4.11. 2024 bylo zji§téno, Ze zadost otce na podminéné propusténi byla
zamitnuta. Z usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 9 To 322/2024 bylo zjisténo, ze
stiznost byla zamitnuta. Z Gcastnické vypovédi otce bylo zjisténo, Ze otec souhlasil s tim,
aby synové byli svéfeni do péstounské péce otcovské babicky, u babicky jsou dét
spokojené, otec je s nimi v kontaktu jak telefonni, tak v ramci navstév. Od ledna 2025 je
otec pracovné zafazen, vyzivovaci povinnost ma pouze k nezletilym. Pfed nastupem
vykonu trestu nemél oficialni pfijem, ma zakladni vzdélani, pracoval jako zednik a mél
pifjem kolem 15-16 000 K¢ mésicné, ve vykonu trestu odnéti svobody ma pifjem kolem
17 000 K¢ mésicné. Své dluhy odhadl na 500 000 K¢ s tim, ze vici détem ma dluh asi
150 000 K¢. Se zdravotnim stavem nema zadné zvysené naklady, je nemajetny. Konec
trestu m4 stanoven na 26. 10. 2028. Z posledni icastnické vypovédi matky bylo zjisténo, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Tesafova



99 P 96/2020
matka k 1.9. 2025 nastoupila do zaméstnani u firmy Energo sluzby, sr.o. , kdy

predpoklada, Ze zde bude mit 21 000 K¢ mésicné hrubého. Pracuje na zkraceny uvazek od
9:00 hodin do 15:30 hodin, a to proto, aby se mohla stykat s nezletilym Josefem. K babicce
nezletilych ze strany otce bylo prokazano, ze nema zadny zaznam v rejstifku trest, nebyl s
ni nikdy projednavan pifestupek, neni proti ni vedeno insolvencni fizeni. Bydli v byté 1+1
v panelikovém domeé, nezletili maji k dispozici patrové dvoulizko. Domacnost ptsobi
zasle, jsou v ni Ctyfi kocky. I tak je vychovné prostiedi u babicky v pofadku, coz prokazala
i fotodokumentace. Babicka ze strany otce bydli se svym manzelem, ktery neni dédeckem
nezletilych. Babicka ze strany otce nejprve prevzala do pece nezletilé Stefana a Viclava,
nezletily Josef je v jeji péci od zaii 2024, a to na vlastni piani. Babicka pfipustila, ze matka
détem zakazovala televizi, v televizi mély dét k dispozici pouze zakladni program, jinak
nezletilé deétt ]sou ale zdravé, babicka rezim détem nastavila volnéjsi. K nezletilému
Stefanovi uvedla, #e chodi do druhého roéniku v oboru obribé¢ kovi. Nezletily Vaclav
chodi do ctvrté tiidy a nezletily Josef do druhé tiidy zakladni Skoly. Vztahy v rodiné
nezletiljch vaci jejimu manzelovi oznacila za zcela v pofadku. Ze zpravy o vychovném
prostfedi u babicky ze dne 17. 10. 2024 bylo zjiSténo, Ze déti u babicky jsou v kontaktu s
otcem, a to zejména telefonickém. Ze zpravy ze 17. 7. 2025 bylo zjiSténo, ze v domacnosti
otcovské babicky piibyl psik. Dale bylo zjisténo, Ze nezletily Stefan prestupuje z ucebniho
oboru na Stfedni primyslovou skolu elektro v Plzni, a to na vlastni pfani. Nezletily Vaclav
miva problémy odtrhnout se od televizniho vysilani, trpi viditelnou nadvahou a doslo ke
zhotSeni jeho prospéchu. Nezletily Josef byva i cely tyden u matky, na logopedii 1 nadale
nechodi, udajné pty nechce. Ze zpravy Akademie nadani z.s. bylo zjiSténo, Ze navazali
spoluprici s otcovskou babickou jako s péstounkou nezletiljch. Z ucastnické vypovédi
otcovské babicky bylo zjisténo, ze nezletily Josef je s matkou aktualné v kontaktu casto,
nékdy u ni pobyva tii 1 ¢tyfi dny. Vzdy vSak o tom je babicka informovana a s matkou
spolecné komunikuje. Nezletily Vaclav kontakt s matkou odmiti. Babicka se ho snaZi
motivovat, kdyZ se podaii, Ze u babiéky 1 ptespi, nezletily Stefan kontakt s matkou odmita,
komunikuje s ni pfes telefon. Od zafi 2025 nastupuje studovat obor IT, studium v oboru
obrabéc prerusil. V listopadu 2025 bude Stefan zletily. Nezletilj Viclav jde v zafi do $esté
tfidy zakladni skoly. Matka nesouhlasila s jeho pfestupem do zakladni skoly do Nyfan, takze
kazdy den do skoly dojizdi vlakem. Nezletilému Vaclavovi se zhotsil prospéch a skutecné
doslo k naristu jeho vahy. Zatim situaci babicka nefesila s odborniky, mélo by dojit
k Gpravé Zivotospravy, babicka zacala sledovat, co nezletily sni, snazi se eliminovat
sladkosti. Nezletily Josef je v péci babicky od zaif 2024, nyni v zafi pijde do Ctvrté tidy
zakladni skoly. Babicka potvrdila, Ze Josef potfebuje pécilogopeda, coz méla v imyslu fesit
pfes specializovany krouzek. Rovnéz je v péci psychologa, kam ho vétsinou doprovazi
matka. Véechny déti jsou zdravé. Babicka ma naklady na bydleni v ndjemnim byté 15 000
K¢ mésiéné, sama je zdrava, nema zadné dluhy, nebyla trestana ani projednavana pro
pfestupek. Manzel babicky ma pffjem 24 000 K¢ mésicné, babicka primérné 18 000 K¢
mésicné a ve formé socidlnich davek ma pifjem celkové 53 000 K¢ mésicné. Zatim nikdy
nebyla v situaci, kdy by potiebovala souhlas rodici s vyfizenim néjaké zalezitosti pro
nezletilé, déti by souhlas nedaly Z vyjadieni opatrovnika bylo zjisténo, Ze u nezletilého
Stefana doslo skuteéné k pieruseni studia v oboru obrabéc. Nezletily nastupuje studium na
Stfedni primyslové skole elektro v Plzni od 1. zaif 2025. Z vyjadfeni ufadu prace bylo
zjisténo, Ze na nezletilé ]osefa a Vaclava byl pfiznan piispévek na dhradu potteb ditéte, na
kazdého z nich ve vysi 7750 K& mésicné, na nezletilého ]osefa od 4.10. 2024 a na

nezletilého Viclava od 24. 4. 2024. Na nezletilého Stefana byl pfiznan piispévek na thradu
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potieb ditéte od 24. 4. 2024 ve vysi 8 870 K¢ mésicné. Ze zpravy ufadu prace bylo zjisténo,
ze jednorazovy piispévek pii pievzeti nezletilych do péstounské péce byl otcovské babicce
vyplacen v fijnu 2024 ve vysi 12 150 K¢. Dale je babicce vyplacen piispévek pii péstounské
péci od dubna do fijna 2024 ve vysi 22 356 K¢ mésicné a od listopadu 2024 ve vysi
26 244 K¢ mésicné. Dile k rukam otcovské babicky jsou vyplaceny pifdavky na déti, a to
na Stefana ve vy$i 1 080 K¢ mési¢né a na nezletilé Josefa a Vaclava ve vy$i 970 K¢ mésiéné
na kazdého z nich. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie, vypracovaného znalkyni Dr. Rezkovou, bylo zjisténo, Ze otec nezletiljch nebyl
vysetien. Vysetfeni brinila skutecnost, ze otec byl ve vykonu trestu odnéti svobody a
vylucoval to jeho zdravotni stav. Soud na vysSetfeni otce trva. K otcovské babicce znalkyné
zjistila, Ze se jedni o osobnost emocionalné vyrovnanou, realisticky uvazujici, hodnotové
otientovanou, ma pifiméfenou sebeteflexi, miru vnitini kontroly i odpovédnosti, je schopna
zvladat stresy bez afektového pretizeni. Jeji vychovné metody jsou pfiméfené veéku i
vyvojovym potiebam déti. Nevykazuje znaky, které by ji vylucovaly z péce o nezletilé. Jeji
péce je potencionilné ochrannym faktorem v psychosocialnim vyvoji nezletilych dét. K
manzelovi otcovské babicky bylo prokazano, Ze se jedna o stabilni osobnost prakticky
zaméfenou, ma autoritativni, ale laskyplny pfistup, podporuje otcovskou babicku, nejevi
znamky rizikového chovani v rodiné, pfedstavuje prvek pevnosti a pfedvidatelnosti. Matka
byla znalkyni shlediana jako osobnost s ambivalentnimi rysy, zvysené citliva k okolnimu
hodnoceni, se znaky zavislosti, izkosti, nerozhodnosti, se zvjsenou potiebou akceptace az
za hranice pfirozené miry. Matka vykazuje primérné intelektové schopnosti, avsak v
osobnosti oblasti znaky emocni lability, interpersonalni nejistoty, duchovni idealizace. Jeji
vychovné predpoklady znalkyné hodnoti jako vyrazné snizené, zejména v oblasti
dislednosti, pfedvidatelnosti, schopnosti nastavovat hranice, pruzné komunikace a stabilni
piitomnosti v Zivoté déti. V soucasné dobé neni doporuceno sveéfit matce samostatnou péci
o nezletilé, nebot’ jeji vychovné pusobeni je proménlivé, nedostatecné strukturované a z
hlediska psychosocialniho vyvoje déti potenciilné rizikové. K piiteli matky znalkyné
uvedla, Ze jeho vychovné piedpoklady jsou ¢astecné zpusobilé, zejména v oblasti rezimu
péce a praktického chodu domacnosti. Vztah nezletiljch k matce znalkyné oznacila jako
ambivalentni, zatizeny zkusenosti matkou. Stefan vadi matce zachovava distanci, mladsi
synové jsou vuci matce loajalnéjsi. Nezletily Josef vykazuje snahu, matku neodmita.
Nezletily Vaclav vykazuje pocity zklamani, nepochopeni a strachu. Vztah nezletilych k
otcovské babicce je jednoznacné pozitivni, stabilni, pfedstavuje pro né bezpecnost. Vztah
k ni je posilen pfevzetim do péce v narocné situaci, déti ji vnimaji jako zachranu. Vztah
nezletilych k manzelovi otcovské babicky je takovy, Ze se jedna o respektovanou, ale
piisnou autoritu. Vztah nezletilyjch k partnerovi matky je neutralni az rezervovany.
Dosavadni vychovné pusobeni matky znalkyné hodnoti tak, Ze vykazuje zavazné
nedostatky, které aktualné vylucuji jeji piimé a samostatné rodicovské plisobeni. Matka
opakované upfednostnila jiné zavazky pfed pfimou péci o déti. Prosazuje az rigidné rovnost
jednostranné nabozensky podminény vychovny rezim. Vychovné pusobeni matky
predstavuje riziko pro zdravi, psychicky vyvoj nezletiljch, a to v oblasti formovani identity
a sebe hodnoty, v oblasti emocniho vyvoje, socialnich dovednosti a vztahu k autoritim.
Znalkyné dovodila, ze ponechani nezletilych ve vylucné péci matky neni v soucasné dobé
v jejich zajmu. Odejmuti déti z péce matky je v dané fazi vyvoje nezletiljch odivodnitelné
a zadouci. Pfiani nezletilych zit v pééi otcovské bavicky nyni vychazi z opakované
deklarovaného prozitku piijeti, klidu, bezpeci a piedvidatelnosti, ktery s jejim prostiedim
spojuji. Prostiedi u babicky je vnimano jako ochranné, emocné piivétivé a respektujici.
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Soucasné v projevech déti byla zaznamenina jejich potieba byt spolu, zistat jako
sourozenecka skupina a nebyt oddéleni, coz u babicky je zajisténa. U déti byla zachycena
jasna preference prostfedi, kde nejsou vystaveny nepfiméfené kontrole, emocionalnimu
chladu ¢i spiritualnimu tlaku, ktery vnimaly u matky. V pfipadné péci otcovské babicky o
nezletilé znalkyné neshledala vyznamnéjsi rizika, ktera by vylucovala nebo zpochybnovala
jeji vychovnou zpusobilost. Otcovska babicka ptsobi v kontaktu s nezletiljmi jako emocné
dostupna, piiméfené strukturovana a ochotna ke spolupraci s institucemi i odborniky. Jeji
vychovné pusobeni je vedeno snahou o porozuméni, stabilitu a respekt potfebam déti.
Znalkyné upozornila na vyznamné okolnosti, které maji potencialni vliv na psychicky vyvoj
nezletilych a mély by byt pfi rozhodovani soudu reflektovany. Jednak citova vazba
nezletiljch k otcovské babicce, ktera pro nezletilé piedstavuje dlouhodobé vytvoieny
stabilni, divérny a bezpecny vztah. Dalsi vyznamnou okolnosti je konfliktni vztah mezi
matkou a babickou. Mezi nimi pifetrvava zjevné napét, jehoz disledkem je omezeni
vzijemna komunikace a spoluprice. Proto znalkyné doporucila zaméfit se v budoucnu na
zprostiedkovani komunikace prostfednictvim mediace nebo facilitované spoluprice,
pokud bude jakakoliv forma kontaktu mezi matkou a babickou zachovana. Dalsi rizikovou
okolnost oznacila znalkyné silny nabozensky ramec vychovy ze strany matky. Vychovny
pfistup matky je silné formovan nabozenskymi a komunitnimi hodnotami spolecenstvi.
Tento piistup mize u détd vzbuzovat pocity tlaku, ambivalence nebo zmatku. Dalsi
rizikovou vyznamnou okolnosti je naruseny kontakt s matkou a ztrata duvéry. Podle
vypovédi déti 1 ziznamu z interakci doslo u nezletilych k vjznamnému naruseni davéry k
matce, mimo jiné v disledku epizodalnich separaci, problematickjch vjchovnych postupt
a rigidniho rezimu. Tento rozpor aktuilné neumoziiuje bezpecné navazani vychovného
vztahu a navrat do péce matky by mohl vést k regresi nebo destabilizaci jejich vyvoje. Za
dalsi vyznamnou okolnost znalkyné oznadila stabilni rodinné zazemi u babicky a jejiho
manzela. Otcovska babicka spolu se svym manzelem vytvaii prostfedi, které je z hlediska
emocni podpory kazdodenni péce i Skolni spoluprice stabilni a funkéni. Déti zde maji
vytvofeny rezim, pravidelny kontakt s otcem a podminky pro zdravy vyvoj. Z vyslechu
znalkyné bylo zjiSténo, Ze pfed istnim jednanim 24. 7. 2025 se déti k matce hlasi, s matkou
pfed jednaci sini komunikovaly, polibily se, na matku treagovaly pozitivné. Znalkyné
piipustila, Ze doslo k urcitému zklidnéni celé situace. Doporucila matce, aby na sobé aktivné
zapracovala, aby ziskala nihled na své dosavadni vychovné plsobeni na nezletilé. Z
vySetieni nezletiljch znalkyné konstatovala, Ze pokud jde o otce, nezletily Stefan k nému
ma negativni vztah, mladsi sourozenci vsak maji vazbu k otci jednoznacéné pozitivni a na
kontakty s otcem se tési.
9. Podle § 16 ZRS odpadne-li diivod pro vedeni fizeni, soud fizeni zastavi i bez navrhu.

10. Podle § 913/1 OZ pro utceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odidvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moZnosti 2 majetkové poméry
povinného.

11. Podle § 913/2 OZ pii hodnoceni schopnosti, moznosti 2 majetkovych poméri povinného
je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého diavodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢i vydéleéné dcinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé, zda
nepodstupuje pfiméfena majetkova rizika. Dale je tieba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pecuje a k mife, v jaké tak cini; piithlédne se popiipadé i k péci o
rodinnou domacnost.

12. Podle § 923/1 OZ zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vjZzivném
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.
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Podle § 925 odst. 1 OZ vyZzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte a neucini-li tak organ
socialnéprivni ochrany déti, mize soud stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za
soucinnosti §koly, OSPOD, popiipadé dalsich institucich a osob, které piisobi zejména
v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte.

Podle § 925 odst. 2 OZ soud sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatieni, o kterém
tozhodl a hodnoti jeho déinnost zpravidla v soucinnost s OSPOD, popiipadé dalsimi
osobami.

Podle § 958 OZ nemuze-li o dité osobné pecovat zadny z rodici ani porucnik, mize soud
svéfit dité do osobni péce péstounovi. Péstounski péce ma piednost pied péci o dité
v Gstavni vjchové. Soud miiZze svéfit dité do péstounské péce ina piechodnou dobu.
Podrobnosti stanovi jiny zakon.

Podle § 961/1 OZ svéfeni ditéte do péstounské péce nema vliv na trvani vyzivovaci
povinnosti rodica k ditét.

Podle § 961/2 OZ nalezi-li ditéd piispévek na thradu jeho potfeb podle jiného zikona,
ptichazi pravo ditéte na stat.

Podle § 962/1 OZ kdo se ma stit péstounem, musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlisté
na tzemi Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péstounskeé péce.

Podle § 962/2 OZ ujala-li se osobni péce o dité osoba piibuzna nebo ditéti blizka, da ji
soud piednost pfed jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte.

Podle § 966 odst. 1 OZ péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat.

Podle § 966 odst. 2 OZ péstoun pii vychové ditéte vykonava piiméfené povinnosti a prava
rodi¢d. Je povinen a oprivnén rozhodovat jen o béznych zalezZitostech ditéte, v téchto
zileZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice
ditéte o jeho podstatnych zéleZitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dal$i povinnosti a
prava péstouna soud.

Podle § 23 ZRS bylo-li mo#né zahijit fzeni i bez ndvrhu a v Hzeni ve statusovjch vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladl fizeni
podle vysledku fizeni. Nihradu nakladd fizeni lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti
ptipadu.

V daném piipadé soud na zikladé nivrhu otcovské babicky ze dne 24.4. 2024 fesil
pfedevsim otizku piipadného odnéti nezletilych z péce matky. Bylo prokazano, ze zdejsi
soud naposledy v roce 2021 rozhodl o svéfeni nezletilych do péce matky a Gpravé
vyzivného otce na nezletilé. V dubnu 2024 vsak doslo k vjznamné okolnosti, kdy nezletili
projevili dirazné pfani odejit z péce matky a Zit nadale u otcovské babicky, ktera nezletilé
pfijala a pfevzala je do péce i na zakladé pfedbézného opatfeni soudu. Divodem odmitani
matky nezletilymi bylo vychovné ptsobeni matky a jejiho partnera pana Petra Tomana, se
kterym matka sdili spole¢nou domacnost. Déti zminovaly opakované pii realizovanych
pohovorech, ze vii¢i nim dochazelo k nepfiméfenym trestim, a to 1 fyzickym, jako byl
vyprask, dlouhé kleceni apod. Matka vyjadfeni nezletilych zpochybnovala s tim, ze nezletili
jsou ovlivnéni otcovskou babickou, ktera jim naopak poskytla velmi volny rezim. Proto
soud zadal vypracovani znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické
psychologie, kde znalkyné zcela jednoznacné zhodnotila dosavadni vychovné pilisobeni
matky jako poskozujici psychicky vyvoj nezletilych majici za nasledek naruseni vazeb mezi
nezletilymi a matkou. Znalkyné vytkla matce jeji vichovné pifstupy k nezletilym i souvisejici
emodni labilitu, citovou zivislost na partnerovi a chybéjici nahled na dosavadni vychovné
pisobeni. Znalkyné ponechani nezletiljch v péci matky oznacila za rizikové, neodpovidajic
zajmam nezletilych. Na zikladé uvedenych dukaz, tedy pfani nezletilych, potvrzované
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opakovanymi pohovory s opatrovnikem, znalecky posudek a vyslech znalce, soud dospél k
zavéru, Ze je na misté odejmuti déti z péce matky. Otec nezletiljch v daném okamziku je v
dlouhodobém vykonu trestu odnéti svobody, konec trestu ma stanoven az na rok 2028,
tedy pievzeti nezletiljch do péce otce je vylouceno. Je tedy ziejmé, ze ani jeden z rodich
neni v daném okamziku schopen péci o nezletilé v jejich zajmu zajistit. Pokud tedy projevila
zajem o prevzeti nezletilych do péce otcovska babicka, soud konstatuje, Ze ze znaleckého
posudku byly jeji vychovné pfedpoklady hodnoceny jednoznacné pozitivné s tim, Ze ve
vychové nezletilych je dopliovana svym manzelem, ktery neni biologickym dédeckem
nezletilych. Znalkyné doporucila, aby nezletili byli svéfeni do péce otcovské babicky, ktera
pro nezletilé pfedstavuje zejména zazemi, jistotu, pfedvidatelnost, pocit bezpedi, ale i vdéku
za pievzeti do péce v dobé, kdy v této péci matka jednoznacné selhala. Proto soud navrhu
otcovské babicky vyhovél a nezletilé do jeji péstounské péce svéfil. V souvislosti se
svefenim nezletilych do péstounské péce otcovské babicky a odnéti z péce matky soud resil
otazku upravy vyzivovaci povinnosti rodica k nezletilym. Bylo prokazano, ze oba rodice
plni vyZivovaci povinnost pouze k nezletilym, ktefi jsou zdravi a potieby maji bézné.

Nezletili Josef a Vaclav chodi do zakladni skoly, pficemz Josef jde do druhé tfidy a Vaclav
do ctvrté tiidy. Nezletily Stefan k 1. zafi 2025 nastoupil do prvmho ro¢niku na Stfedni
pramyslovou skolu elektro. Matka nema zadny majetek. Do zafi 2024 matka podnikala,

podnikani vsak ukoncila, nebot’ méla piilis vysoké odvody a podnikani se ji nevyplacelo.
Nastoupila do evidence na ufadu prace, poté na dohodu o pracovni cinnosti pracovala pro
spole¢nost Emona Kroni, sr. o. Protoze zde dosahovala nizkého pifijmu, opét se
zaevidovala na tfad prace, kde ji bylo pfiznino hmotné zabezpeceni. K 1. zafi 2025 pak
nastoupila k soucasnému zaméstnavateli Energo sluzby, kde ocekiva piijem kolem
21 000 K¢ hrubého mésicné. Matka ma pfiznan piispévek na bydleni, Zije ve spolecné
domidcnosti s partnerem, ktery pobira invalidni dichod a ma pifjem z podnikani, které
pfevzal po matce. Z vyjadfeni matky na domacnost piispiva partner ¢astkou 8 000 K¢
mésicné. S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, Ze matce nelze upravit vyzivné, které
by odpovidalo odivodnénym potiebam nezletilych, ale spise v symbolické vysi, nebot’
matka se objektivné vyznamné snazi zachovat kontakt s nezletiljmi, coz je spojeno
s néklady, kdy v ramci realizace stykﬁ matka nezletiljm rovnéz pf:ispivé Proto za pfiméfené
vyzivné ohledné matky soud povazuje ¢astku 200 K& mésicné vici kazdému z nezletilych.

Soud matce upravﬂ vyzivné na nezletilé Vaclava a Stefana s G¢innosti od 1. 5. 2024, kdy byl
na nezletilé pfiznan piispévek na thradu potieb ditéte, a na nezletilého Josefa s ucinnosti
od 1. 10. 2024. Takovouto tpravou vyzivného doslo ke vzniku dluhu na vyzivném vici
nezletiljm Stefanovi a Véclavovi za obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 8. 2025 ve vysi 200 K¢ za
kazdy mésic viici kazdému z nich, tedy celkovy dluh na vyzivném cini vici kazdému z nich
celkem 3 200 K¢. Soud ulozil matce, aby tento dluh uhradila, stejné jako bézné vyzivné, k
rukam organu, ktery podle zvlastnich pfedpist vyplaci piispévek na Ghradu potreb ditéte,
dluzné vyzivné pak nejpozdéji do 31. 3. 2026. Pokud jde o nezletilého Josefa, dluh na
vyzivném vznikl za obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 8. 2024, a to v celkové vysi 2 200 K¢ s
tith, Ze matka ho ma povinnost uhradit k rukam vyse uvedeného orgénu ve stejné Ihateé, to
je do 31. 3. 2026. Pokud jde o otce, otci bylo naposledy upravovano vyzivné v roce 2021.

Na nezletilého Stefana ve vjsi 2 000 K¢& mésiéné a na nezletilé Vaclava a Josefa na kazdého
ve vysi1 000 K& mésicné s ucinnosti od 1. 7. 2019. Je zcela ziejmé, Ze od uvedeného obdobi
potieby déti vzrostly, a to pfirozenou cestou v souvislosti s vékem, na coz dosud tprava
vyzivného nijak nereagovala. V dobé posledmho rozhodovani o vyzivném chodil Stefan do
sedmé tiidy zakladni skoly, aktualné se jiz piipravuje na budouci povolani, coz rovnéz
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znamena vyznamné zvy$eni jeho nakladt. Nezletily Vaclav mél jit do prvni tiidy zakladni
skoly, aktuilné nastupuje do étvrté tifdy, a nezletily Josef chodil do matefského centra,
aktualné jiz jde do druhé tiidy zakladni skoly. Tedy aktudlni potieby nezletilych odivodnuji
vys$$i upravu vyzivného nez pii poslednim rozhodovani. Matka v dobé posledni Gpravy
méla rodi¢ovsky pfispévek 3 800 K& mésicné a piijem z brigady 10 000 K< meésicné.
Aktuilné matka ve sledovaném obdobi podnikala s pifjmem kolem 10 000 K¢ mésicné,
byla v evidenci uchazeéd o zaméstnini s nirokem na hmotné zabezpeceni a byla
zaméstnana s piijmem kolem 15 000 K¢ mésicné. Aktualné nastoupila do zaméstnani, kde
ocekava pifjem 21 000 K¢ hrubého mésicné. Zaroven je tieba pfihlédnout k tomu, ze sdili
spole¢nou domacnost s partnerem. Situace matky se tedy mirné zlepsila. Otec v dobé
posledniho rozhodovani o vyzivném nemél zadné socialni davky od ufadu prace. Pracovni
poméry opakované konéil ve zkusebni dobé. Sam vsak uved], Ze je schopen hradit celkem
4 000 K¢ mésic¢né na vyzivu détl. Podle potvrzeni byvalych zaméstnavateli dospél soud k
zavéru, ze je schopen zajistit si piijem kolem 14 000 K¢ mésicné. Aktualni situace otce je,
ze otec je ve vykonu trestu odnéti svobody nepfetrzité od ledna 2024, je pracovné zatazen.
Pifjem dle ucastnické vypovédi otce ¢ini kolem 17 000 K¢ mésicné, avsak proti pifjmu otce
jsou uvedeny exekuce. Pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody otec mél zajistén
pifjem z tzv. brigid nacerno, ktery odhadl na 15-16 000 K¢ mésicné, kdy pracoval jako
zednik. S ohledem na vy$e uvedené ma soud za to, Ze v daném okamziku lze otci upravit
vyzivné, a to ve vysi 2 500 K¢ mési¢né na nezletilého Stefana a 1500 K¢ mésiéné na nezletilé
Viclava a 1 Josefa. Takovouto upravou vyzivného doslo vici nezletilym Stefanovi a
Viclavovi ke vzniku dluhu na vyzivném za obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 8. 2025, a to vici
nezletilému Stefanovi ve vysi celkem 40 000 K¢ a vici nezletilému Viclavovi ve vysi
24 000 K¢. S ohledem na vysi téchto dluhi pak soud otci poskytl lhitu k jejich thradé, a
to do 31.12. 2026. V piipadé nezletilého Josefa doslo ke vzniku dluhu na vyzivném za
obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 8. 2025 ve vysi celkem 16 500 K¢. Otec je povinen tento dluh
uhradit nejpozdéji do 31.12. 2026. Bézné vyzivné i dluh na vyzivném je otec povinen
uhradit k rukim organu, ktery podle zvlastnich piedpist vyplaci piispévek na thradu potfeb
ditéte. Na zakladé navrhu otcovské babicky ze 7. 10. 2024 soud fesil otiazku upravy styku
matky s nezletilymi. Na zakladé vyjadfeni otcovské babicky i matky pii Gstnim jednani, kdy
obé potvrdily, Ze v daném okamziku neni nutné fesit ipravu styku rozhodnutim soudu, ale
véc ponechat na mimosoudni dohodé otcovské babicky a matky s tim, Ze matka byla
poucena o moznosti podat k soudu navrh na Gpravu styku s détmi, soud fizeni o tomto
navrhu zastavil, nebot’ dle vyse uvedeného ustanoveni z.i.s. k dalsimu vedeni tohoto fizeni
odpadl divod. Na zikladé usneseni o zahajeni fizeni ze dne 10. 10. 2024 pak soud fesil
otazku ptipadného piijeti vichovného opatfent, a to stanoveni dohledu nad péci o déti. V
pribéhu fizeni bylo soudu prokazano, Ze v piipadé vSech nezletilych se vyskytuji rizikové
okolnosti, které mohou vjvoj nezletiljch vyznamnym zptsobem i negativné ovlivnit. V
pipadé nezletilého Stefana se jedna o skuteénost, 7e nezletily jednak vyznamné odmita
kontakt s matkou, ma narusen 1 vztah s otcem, dalsi okolnosti je, Ze se rozhodl pferusit
studium ucebniho oboru obribéé a nastoupit na stfedni Skolu a studovat obor IT. Je
nepochybné, ze v zijmu nezletilého je sledovat vyvoj vztahu mezi nezletilym a jeho rodici
s cilem jejich zlepSeni, a nepochybné i soustavnou pfipravu nezletilého na budouci
povolani. V piipadé nezletilého Vaclava soud zaznamenal zhorSeni prospéchu nezletilého
ve Skole, zanedbanou logopedickou péci, nezbytnost péce o Zivotosprivu nezletilého,
nebot’ doslo k velmi vjznamnému nartstu jeho hmotnosti. Rovnéz je nezbytné, aby doslo
k intenzivni spoluprici s odborniky, zejména v oboru psychologie, aby nezletily mél
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moznost zlepsit svijj vztah s matkou. Dile sledovani piipravy nezletilého do Skoly s cilem
zlepseni jeho prospéchu i motivace k dochézce do skoly. V piipadé nezletilého Josefa jsou
shledany problémy prakticky totozné jako u nezletilého Viclava. Proto soud rozhodl o
stanoveni dohledu nad nezletilymi s tim, Ze zpravy o dohledu budou soudu poskytovany
vzdy k poslednimu dni v mésici. Tyto zpravy budou zaméfeny na dochizku nezletilych do
skoly, na jejich mimoskolni aktivity, vyvoj prospéchu a pééi o zdravotni stav nezletilych,
zejména pokud jde o psychoterapii, logopedii a kontakty nezletiljch s matkou a jejich
hodnoceni, na kvalitu vychovného prostiedi u otcovské babi¢ky a podobné. Na zikladé
navthu otce ze dne 3. 1. 2025 na rozsifeni prav péstouna, kdy otec pozadoval udéleni
souhlasu ke zméné skoly nezletilého Josefa nezletilého Viclava, soud tento navrh zamitl.
Bylo prokazano z tcastnické vypovédi otcovské babicky, ale i matky, Ze se nevyskytla
situace, kterd by svédcila o tom, Ze otec a matka nejsou ochotni s otcovskou babickou pii
zajisfovani vyznamnych zilezitosti nezletilych spolupracovat. Pokud jde o volbu skoly,
matka vyjadfila v ramci fizeni vyhrady ke zméné skoly, zejména s ohledem na svij zajem s
nezletilymi se stykat, coz v pfipadé dochazky do zikladni skoly v Plzni matka ma. Oproti
zmené zakladni Skoly sdélila, ze udajné nezletily Josef projevuje znaky autismu. Za této
situace soud divod k rozsifeni prav péstouna ve smyslu navrhu nenasel, a proto byl navrh
zamitnut. V pribéhu fizeni byl vypracovan znalecky posudek. Za jeho vypracovani
znalkyné uplatnila narok na odménu ve vysi 59 100 K¢, ktera byla proplacena z
rozpoctovych prostiedkd soudu, a za uéast pii jednani uplatnila nirok na odménu ve vysi
2 000 K¢, ktera byla proplacena rozpocétovych prostiedkd soudu. Doslo tak ke vzniku
nakladi fizeni, které zalohové hradil stit. S ohledem na pfedmét fizeni soud rozhodl tak,
ze tyto naklady budou hradit vSichni ucastnici, tedy otec, matka i otcovska babicka rovnym
dilem, to je kazdy 1/3, s tim, ze konkrétni ¢istka a lhita splatnosti budou opraveny
samostatnym usnesenim.

24. Naklady ucastnikim soud nepfiznala, nebot’ nezjistil okolnost, kterd by jejich pfiznini
odtvodnovala.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim Oktesniho
soudu Plzen — mésto ve Ihuté do 15ti dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Plzen 2. zafi 2025
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USNESENI

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudkyni Mgt. Dobtroslavou Zizkovou ve véci

nezletiljch:  Stefan Récz, narozeny 23. 11. 2007
Vaclav Racz, narozeny 18. 12. 2013
Josef Racz, narozeny 19. 8. 2016
zastoupenych Statutarnim meéstem Plzen jako koliznim opatrovnikem

déti rodica:  Lucia Jelefiov4, narozena 3. 6. 1981
bytem Kopernikova 15, Plzen

Stefan Racz, narozeny 20. 9. 1984
t. €. Véznice Plzen-Bory VTOS

za Gcasti: Blanka Holéczyova, narozena 22. 6. 1966
bytem Benesova tfida 1122, Nytfany
jako navrhovatelky-babicka nezletilych ze strany otce
zastoupena Evou Liskovou, narozenou 24. 12. 1975
bytem Benesova tiida 347, Nyiany, jako obecnym zmocnéncem

Oktesni statni zastupitelstvi Plzefi-mésto
se sidlem Klicperova 662/13, Plzen

o svéfeni nezletilych do péstounské péce o pfijeti vychovného opatfeni
o roz8ifeni prav péstouna o upravu vyZivného na nezletilé

o upravu styku nezletilych s matkou
o nakladech fizeni zdlohové placenych stitem

takto:

I Matka nezletilych déti Lucia Jelefiova, narozena. 3. 6. 1981, je povinna zaplatit
statu naklady fizeni ve vysi 13 366,70 K¢ do Sesti mésica od pravni moci tohoto
usneseni na acet Okresniho soudu Plzefi-mésto.

IL. Otec nezletilych déti Stefan Racz, narozeny 20. 9. 1984, je povinen zaplatit statu
naklady fizeni ve vysi 20 366,70 K¢ do Sesti mésicii od pravni moci tohoto
usneseni na ucet Okresniho soudu Plzefi-mésto.

ITI.  Otcovska babicka Blanka Holéczyova, narozena 22. 6. 1966, je povinna zaplatit
statu naklady fizeni ve vys$i 13 366,70 K¢ do Sesti mésica od pravni moci tohoto
usneseni na acet Okresniho soudu Plzefi-mésto.

Oduavodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ¢.j. 99 P 96/2020-846 ze dne 2. 9. 2025 dle vyroku

XIIIL bylo uloZeno otci, matce a otcovské babicce uhradit na ucet Okresniho soudu Plzen-mésto
naklady fizeni zalohové hrazenych statem, a to kazdy jednu tfetinu téchto nakladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Tesafova
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Ve véci byl dne 1. 6. 2025 vypracovan znalecky posudek, za jehoz zpracovani byla vyuctovana
odména v celkové vysi 59 100 K¢ a rovnéz se znalkyné tcastnila Gstniho jednani dne 24. 7. 2025,
za které uplatnila narok na odménu ve vysi 2 000 K¢.

Usnesenim ze dne 20. 9. 2024, ¢.j. 99 P 96/2020-442, byla matce, otcovské babicce a otci ulozena
povinnost zaplatit zilohu na niklady dikazu znaleckym posudkem ve vysi kazdy 7 000 K¢.
Otcovska babicka zalohu uhradila dne 15. 10. 2024 a matka dne 22. 11. 2024.

Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. stit ma podle vysledkd fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki.

S ohledem na vyse uvedeny rozsudek byla timto usnesenim urcena matce, otci a otcovské babicce
povinnost uhradit na Géet Okresniho soudu Plzen-mésto kazdy 1/3 z ¢astky 61 100 K¢; tj. kazdy
20 366,70 Kc.

Vzhledem k tomu, ze matka a otcovska babicka uhradily zalohu, kazda ve vysi 7 000 K¢, jsou
povinny doplatit naklady fizeni ve vysi 13 366,70 K¢. Otec je povinen uhradit nalady fizeni ve
vysi 20 366,70 K¢, a to do Sesti mésich od pravni moci tohoto usneseni na ucet Okresniho soudu
Plzen-meésto.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni od jeho pisemného doruceni ke Krajskému
soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto.

Plzen 19. zaii 2025
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z piedsedy Mgr. Jittho Levého a soudci
Mgr. Jifiny Hronkové a Mgt. Martina Sebka ve véci

diive nezletilého: Stefan Récz, narozeny dne 23. 11. 2007
bytem Benesova tfida 1122, 330 23 Nyfany
a nezletilych: Vaclav Récz, narozeny dne 18. 12. 2013

Josef Racz, narozeny dne 19. 8. 2016
oba bytem Benesova tiida 1122, 330 23 Nytany

oba zastoupeni opatrovnikem statutirnim méstem Plzeri
sidlem nam. Republiky 1, 301 00 Plzen

déti rodici: Lucia Jelefiova, narozena dne 3. 6. 1981
bytem Kopernikova 772/15, 301 00 Plzen

Stefan Racz, narozeny dne 20. 9. 1984
trvale bytem Benesova tfida 295, 330 23 Nytany
za Ucastl
navthovatelt: Blanka Holéczyova, narozena dne 22. 6. 1966
bytem Benesova tfida 1122, 330 23 Nyfany
zastoupena Evou Liskovou, narozenou dne 24. 12. 1975
bytem Benesova tfida 347, 330 23 Nytany

CR - Utad price Ceské republiky, ICO 72496991
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

0 upravu poméra nezletilych

o odvolini matky proti rozsudku Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 2. zaf 2025,
¢. j. 99 P 96/2020-846, ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu Plzefi — mésto ze dne 19. zaii
2025, ¢. 1. 99 P 96/2020-860,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.
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takto:

Odvolaci fizeni o odvolani matky se vtom rozsahu, vjakém se odvolani tyka diive
nezletilého Stefana Racze, narozeného dne 23. 11. 2007, zastavuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se v tom rozsahu, vjakém se tyka nezletiljch Vaclava
Racze, narozeného 18. 12. 2013, a Josefa Racze, narozeného 19. 8. 2016, v odvolanim
dotéené casti, tedy ve vyrocich I, II, V a IX , potvrzuje, a to v piipadé vyroku I v tom
spravném znéni, Ze se nezletili svéfuji do péstounské péce otcovské babicky Blanky
Holéczyové, narozené 22.6. 1966, a dile s tim doplnénim, Ze vyroky Va IX se méni
ve vyroku II o vyzivném rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 13. 1. 2021,
¢.j. 99 P 96/2020-167, a ve vyrocich IIL, IV, VI, VII, VIII a X se méni tak, ze:

1. Matka je povinna platit vyZzivné s ucinnosti od 1. 5. 2024 do 30. 9. 2024 nezletilému
Viclavovi ve vysi 200 K& mésicné, s ucinnosti od 1. 10. 2024 do 31. 1. 2025 nezletilému
Viclavovi ve vysi 2 000 K¢ mésicné a nezletilému Josefovi ve vysi 1400 K¢ mésicné,
s ucinnosti od 1. 2. 2025 do 31. 8. 2025 nezletilému Vaclavovi ve vysi 300 K¢ mésicné
a nezletilému Josefovi ve vysi 200 K& mésicné a s icinnosti od 1. 9. 2025 nezletilému
Vaclavovi ve vysi 1 000 K¢ mésicné a nezletilému Josefovi ve vysi 700 K¢ meésicne,
které je splatné vzdy do kazdého 15. dne mésice, za ktery se vyzivné plati, k rukam
organu, ktery podle zvlastnich pravnich pfedpist vyplaci piispévek na uhradu potieb
ditéte.

2. Dluzné vyzivné za obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 1. 2026 pro nezletilého Vaclava ve vysi
16 100 K¢ a za obdobi od 1. 10. 2025 do 31. 1. 2026 pro nezletilého Josefa ve vysi
10 500 K¢ je matka povinna zaplatit k rukam organu, ktery podle zvlastnich pravnich
predpist vyplaci piispévek na dhradu potfeb ditéte, ve lhité deviti mésici ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

3. Dluzné vyzivné za obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 1. 2026 pro nezletilého Vaclava ve vysi
31500 K¢ a za obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 1. 2026 pro nezletilého Josefa ve vysi
24 000 K¢ je otec povinen zaplatit k rukdm organu, ktery podle zvlastnich pravnich
predpist vyplaci ptispévek na uhradu potfeb ditéte, ve lhité jednoho roku ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupd.

Matce se uklidi povinnost nahradit Ceské republice naklady fizeni placené staitem v castce
13 366,70 K¢, ktera ji byla jiz na ucet Okresniho soudu Plzen — meésto zaplacena,
a ve zbyvajicim rozsahu Ceska republika pravo na ndhradu nakladd fizeni placenych statem
nema.

Odivodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 2. zaii 2025, ¢. j. 99 P 96/2020-846, tehdy vSechny
nezletilé Stefana, Vaclava a Josefa svéfil do péstounské péce otcovské babicky, navrhovatelky
Blanky Holéczyové, ¢imz zménil rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 13.1. 2021
sp. zn. 99 P 96/2020 (vyroky I a II), dile ulozil obéma rodi¢im povinnost piispivat na vyzivu déti,
a to s téinnosti od 1. 5. 2024 na tehdy nezletilého Stefana a nezletilého Viclava matce ¢astkou 200
K¢ mésiéné pro kazdého z nich a otci &astkou 2 500 K& mésiéné na tehdy nezletilého Stefana
a ¢astkou 1 500 K¢ mésicné na nezletilého Viaclava a dale s ucinnosti od 1. 10. 2024 na nezletilého
Josefa matce castkou 200 K¢ mésicné a otci ¢astkou 1 500 K¢ mési¢né, vzdy k rukim organu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.



3 61 Co 235/2025

ktery podle zvlastnich predpist vyplaci piispévek na dhradu potieb ditéte, do kazdého 15. dne
mésice piedem, obéma rodi¢im také ulozil povinnost zaplatit dluh na vjZivném, a to pro tehdy
nezletilého Stefana a nezletilého Viclava za obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 8. 2025 matce ve vysi
3 200 K¢ pro kazdého z nich a otci ve vysi 40 000 K¢ pro tehdy nezletilého Stefana a 24 000 K¢&
pro nezletilého Viclava a pro nezletilého Josefa za obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 8. 2025 matce ve
vysi 3 200 K¢ a otci ve vysi 16 500 K¢, piicemz dluh na viZivném matce uloZil zaplatit do 31. 3.
2026 a otci do 31. 12. 2026 k rukidm organu, ktery podle zvla$tnich piedpist vyplaci pifspévek
na uhradu potieb ditéte (vyroky III az X), fizeni o navthu babicky ze strany otce ze dne 7. 10.
2024 na upravu styku nezletiljch s matkou zastavil (vjrok XI), nad nezletiljmi stanovil dohled,
ktery bude vykonavin tak, Ze vzdy k poslednimu dni v mésici bude soudu piisluinym OSPOD
podle mista bydli$té nezletiljch poskytovana pisemna zprava (vyrok XII), nivth otce ze dne 3. 1.
2025 na rozsifen{ prav péstouna zamitl (vyrok XIV), otci, matce i otcovské babiéce ulozil
povinnost na ucet Okresniho soudu Plzef-mésto uhradit na nahradu nakladé fizeni zilohové
hrazenych stitem kazdému 1/3 téchto nakladi s tim, Ze vySe nahrady a Ihiita splatnosti budou
upraveny samostatnym usnesenim (vjrok XIII) a zadnému z Wucastnikd nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni (vjrok XV).

Usnesenim ze dne 19. zaif 2025, ¢. j. 99 P 96/2020-860, dile soud prvniho stupné vysi naklada
fizeni placenych stitem, které je povinna zaplatit matka a babicka, stanovil na ¢astku 13 366,70
K¢, a které je povinen zaplatit otec, na ¢astku 20 366,70 K¢, piicem? viem ulozil povinnost
zaplatit tyto Castky do Sesti mésicli od pravai moci tohoto usnesent.

Proti rozsudku soudu prvntho stupné podala si matka véasné odvoldni, a to vyslovné jen proti
jeho vyroku I o svéfeni vSech tehdy nezletiljch déti do péstounské péde otcovské babicky.
Své odvolini odévodnila tim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné neodpovida nejlepsimu zajmu
nezletiljch déti ve smyslu § 875 a nasl. 0. z. a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, jeliko déti maji pravo
byt vychovavany pfedevsim svymi rodiéi, pokud tomu nebrani zivazné divody. Dle matky pfitom
jeji poméry umoziiuji, aby o déti pecovala, jelikoz je od 1. 9. 2025 zaméstnana u spoleénosti
EnergoSluzby, s.r.0., kde dosahuje stabilniho piijmu, s ohledem na zkriceny pracovni tvazek je
vsak schopna se nezletilyjm dostate¢né vénovat, jeji bytové zazemi je bez zivad a rovnéZ jeji
zdravotni stav ji umoziuje plnohodnotné o déti pecovat. Se synem Josefem je ve velmi
intenzivnim kontaktu, ¢asto u ni pobyva i nékolik dni v tydnu a maji spolu vzijemné blizky vztah,
rovnéZ se syny Viclavem a Stefanem udtzuje pravidelny kontakt, snazi se posilovat jejich divéru
a vytviiet stabilni rodinné prostiedi. V piipadé pfetrvavajicich obtiZi je pfipravena spolupracovat
s odborniky a jiz nyni spolupracuje s Poradnou pro Zeny Plzen, se sluzbou SOS Atcha Diakonie
Zapad a také pravidelné s détmi dochidzi do SVP, kde spole¢né pracuji na obnoveni vjchovayjch
a rodinnych vazeb. Znalecky posudek vypracovanj ve véci sice hodnotil jeji vychovné
ptedpoklady jako snizené, avsak od jeho vypracovini doslo k zisadnim zménim, jelikoz
stabilizovala své bydleni, pracovni pomér i vztahy s détmi. Soud by mél dle matky zohlednit
zejména aktualni stav, a nikoli vyhradné minulost. Zavérem matka zdiraznila, e po cely rok
usilovné pracovala na zlepSeni podminek jak bytovych, tak svych vlastnich vychovnych
kompetenci, veskera doporuceni soudu ¢i OSPODu realizovala, piesto soud prvniho stupné vysel
-vstiic vychove v péstounské péci, i kdyz je nyni jediny dostupny rodi¢, kterj je schopen piijmout
sva priva a povinnosti. Pro piipad, Ze by piesto odvolaci soud shledal, Ze zatim nelze svéfit déti
vyluéné do jeji péce, navrhla zvazit jinou formu péce, napifklad stfidavou pédi mezi ni
a péstounkou ¢i $irsi dpravu styku, nez piipustil soud prvntho stupné, pifpadné by dle matky mél
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Navrhovatelka Blanka Holéczyova i otec nezletiljch dét navrhli rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdit jako vécné spravny, stejné jako Ceska republika — Ufad prace Ceské republiky v otazce
vyzivného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.



4 61 Co 235/2025

5. Opatrovnik nezletiljch Viclava a Josefa v riamci odvolactho fizeni podal zpravu ohledné

9.

10.

11.

12

aktualniho vyvoje péce o déti, zdlraznil vyznamny posun u matky nejen od zpracovani
znaleckého posudku, ale i od vydani napadeného rozsudku, nicméné vlastni rozhodnuti ve véci
ponechal na uvaze odvolaciho soudu.

Odvolaci soud nejprve k otazce rozsahu piezkumu napadeného rozsudku soudu prvniho stupné
uvadi, Ze matkou byl rozsudek soudu prvniho stupné vyslovné napaden pouze v jeho vyroku I,
kterym byli vSichni tehdy nezletili synové svéfeni do péstounské péce otcovské babicky, tedy ve
vytroku tykajicim se péée o nezletilé déti. Na vyroku o péci jsou ale zavislé vyjroky o vyzivném pro
déti ze strany jejich rodiéd, a proto odvolacimu pfezkumu podléhaly dle § 212 pism. a) o. s. f.
s pfihlédnutim k § 28 odst. 2 z. f. s. rovnéz vyroky o stanoveni vyzivného. Naproti tomu za zavislé
vyroky na rozhodnuti o pédi nelze jiZ povazovat vyroky o zastaveni fizeni o nivrhu babicky
nezletiljch na dpravu styku matky s détmi, dile o dohledu nad nezletilymi, nebot’ jde o vychovné
opatfeni, které mtZe byt uloZeno samostatné bez rozhodnuti o upravé péce o nezletilé déu,
a nakonec i o zamitnuti nivthu otce na roz$ifeni prav péstouna (k rozhodnuti o zméné skoly
nezletilych).

S ohledem na to také za Gcastnika odvolactho fizeni nepovazoval odvolaci soud statni
zastupitelstvi, které v fizeni pfed soudem prvniho stupné jako jeho ucastnik vystupovalo v otazce
uloZeni ochranného opatieni, tedy stanoveni dohledu nad nezletilymi, nebot’ ve vjroku o ulozeni
tohoto ochranného opatieni nebyl rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim soudem
piezkoumavin (odvolaci soud se vtomto sméru zcela ztotoznil se stanoviskem Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzefi-mésto ze dne 1. 10. 2025 ohledn¢ jeho dalsi ucasti v fizent).

Odvolaci soud dale jako s ucastnikem fizeni nejednal ani s insolvencnim spravcem otce, jelikoz
insolvencni fizeni otce v dobé odvolaciho fizeni sice jesté probihalo, nicméné nedoslo dosud ke
schvaleni oddluzeni otce, a naopak se ocekavalo, Ze k jeho schvaleni nedojde a insolvencni fizeni
bude zastaveno, k cemuz nisledné také usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. ledna 2026,
¢.j. KSPL 56 INS 11352/2025-B-11, doslo.

Odvolaci soud tedy odvolini matky projednaval za Gcasti nyni jiz zletilého Stefana, nezletiljch
Viclava a Josefa, zastoupenych jejich koliznim opatrovnikem, obou rodict, navrhovatelky a Ceské
republiky — Ufadu prace Ceské republiky, jako orginu poskytujictho podle zvlastnich pravnich
predpist piispévek na uhradu potieb déti.

S ohledem na nabyti zletilosti syna Stefana matka nadale na podaném odvolani ve vztahu k nému
netrvala, tedy je vzala zpét, a proto odvolaci soud pod vyrokem I tohoto rozsudku odvolaci fizeni
o odvolani matky v tom rozsahu, v jakém se tjka dfive nezletilého Stefana Racze, postupem dle
§ 207 odst. 2 o. s. £. zastavil.

Odvolaci soud tedy rozsudek soudu prvniho stupné nakonec piezkoumal pouze ve vztahu
k nezletilym Véclavu a Josefovi, a to ve shora vymezeném rozsahu, tedy ve vyrocich I az X, a dale
v nakladovych vyrocich XIII a XV, postupem podle § 28 z. i. s. a dle § 1 odst. 3, odst. 4 z. 1. s.
rovnéz dle § 212 a nasl. o. s. f., piihlédl k obsahu odvolini matky 1 ke stanovisku dalsich ucastnika
k jejimu odvolani, a poté, co dokazovani doplnil a také zjistil aktudlni stanovisko nezletilych
Vaclava a Josefa, dospél k zavéru, ze odvolani matky proti vyroku I o svéfeni nezletilych Josefa
a Vaclava do péstounské péce jejich otcovské babicky neni divodné, vécné sprivné je rovnéz
rozhodnuti o stanoveni vyzivného otci nezletilych, v piipadé matky je vSak tfeba zcasti stanovit
vyzivné v jiné vysi, nez jak to soud prvniho stupné ucinil (v tomto ohledu odvolaci soud dodava,
ze dle § 28 odst. 2 z. f. s. mezemi, ve kterych se matka pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné
domahala, vazan nebyl, tedy i k odvolani matky mohl stanovit ji vyssi vyZzivné ve prospéch
nezletilych Josefa a Vaclava, neZ soud prvniho stupné).

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodoval v rozsahu vyrok prezkoumavanych
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odvolacim soudem o navrhu otcovské babicky na svéfeni tehdy viech ti nezletiljch déti do jeji
péstounské péce a dile o nivrhu Ceské republiky-Uiadu price Ceské republiky na uréeni
vyzivného jejich rodi¢im. Soud prvniho stupné provedl jak k otizce péce o nezletilé dét, tak
k otazce vyzivného rozsahlé dokazovani listinnymi dikazy, vyslechy obou rodicé i navrhovatelky
a také znaleckjm posudkem znalkyné PhDr. Bc. Martiny Rezkové, kterou rovnéz vyslechl. Na
zakladé svych skutkovych zjisténi z provedenych ditkazt, ktera shrnul v odévodnéni napadeného
rozsudku a na ktera odvolaci soud na tomto misté pro strucnost odkazuje, s pfihlédnutim k piani
nezletilych déti dospél k zavéru, Ze je na misté smysha § 958 o. z. nezletilé svéfit do péstounské
péce jejich otcovské babicky, a tim zménit pfedchozi rozhodnuti soudu o Gpravé péce o nezletilé
déti, kterym byly v roce 2021 svéfeni do péce svoji matky, jelikoz zadny z rodi¢t aktualné nemiize
osobné o nezletilé déti pecovat. V piipadé otce piekazka, ktera mu v osobni péci o déti brani,
spociva v tom, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody. V pfipadé matky je timto déivodem to, ze
jeji vychovné plsobeni poskozovalo psychicky vyvoj nezletiljch, éimZ doslo k naruseni vazeb
mezi nimi a matkou, pfi¢emz ponechani nezletilych v pé¢i matky by bylo i nadile rizikové
a neodpovidalo by jejich nejlep§imu zijmu a ani jejich ptini potvtzovanému opakovanymi
pohovory s opatrovnikem. Otcovska babicka, do jejiz péce byli oba nezletili pfedani predbéznym
opatienim jiz v roce 2024, je naopak osobou, kterd skyti zaruku fidné péce o oba nezletilé, se
svefenim nezletilych do své péstounské péce souhlasi a vzhledem k tomu, Ze jde o osobu détem
piibuznou, ktera péci o nezletilé déti jiz pfevzala, ma piednost pied jinou osobou. Svéfeni obou
nezletilych do péce otcovské babicky odpovida i doporuceni znalkyné, nebot’ pravé otcovska
babicka pro né pfedstavuje zazemi, jistotu, predvidatelnost, pocit bezpedi, ale i vdéku za pievzeti
do péce v dobé, kdy v této pédi matka jednoznaéné selhala. V souvislosti se svéfenim obou
nezletilych do péstounské péce otcovské babicky upravil soud prvniho stupné rovnéz vyzivné
obéma rodi¢im k nim s ohledem na jim zjiSténé poméry rodich inezletiljch, a to dle kritérii
uvedenych v § 913 a nasl. o. z. S ohledem na svéfeni nezletilych do péstounské péce a predchozi
svéfeni nezletiljch do péce otcovské babicky pfedbéznym opatienim, kdy otcovské babicce byl jiz
v té dobé vyplacen pfispévek na uhradu potieb nezletilych, pfeslo pravo na vyzivné z ditéte na stat
(§ 961 odst. 2 o. z.), a proto povinnost rodi¢im hradit vyzivné stanovil k rukdm piislusného
organu, pficemz rovnéz vycislil dluh na vyZivném, ktery jsou rodi¢e povinni uhradit. O nikladech
fizeni ucastnikli rozhodl dle § 23 z. f. s. a o nakladech fizeni placenych stitem rozhodl tim
zptsobem, Ze je budou hradit otec, matka i otcovska babicka rovnym dilem, pficemz nasledné
vycislil vysi této nahrady a stanovil lhitu k jejimu zaplaceni samostatnym usnesenim, ve kterém
zohlednil to, Ze matkou a otcovskou babickou byla zaplacena na rozdil od otce zaloha na niklady
spojené s vypracovanim znaleckého posudku, které ve zbytku platil stat.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze na zakladé navrhu otcovské babicky fesil soud prvniho
stupné i otazku Upravy styku matky s nezletilymi détmi, nicméné na podkladé vyjadfeni otcovské
babicky 1 matky pfi Gstnim jednani, kdy dle néj obé potvrdily, Ze v daném okamziku neni nutné
fesit Gipravu styku rozhodnutim soudu, ale je mozné ponechat ji na mimosoudni dohodé otcovské
babicky s matkou, fizeni o navrhu otcovské babicky zastavil, nebot’ pro vedeni tohoto dalstho
fizeni odpadl divod. Jak uz vyse uvedeno, s ohledem na to, v jakém rozsahu matka vyslovné
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolianim napadla, rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu
otcovské babicky na upravu styku matky s détmi odvolacimu piezkumu nepodléhalo, tudiz
spravnost zavéru soudu prvniho stupné o potiebé toto iizeni zastavit, odvolaci soud
nepfezkoumaval. Odvolaci soud proto také o upravé styku matky s mnezletilymi détmi
nerozhodoval a rozhodovat nemohl, nebot’ o ni ani soudem prvniho stupné nebylo vécné
rozhodovano.

Pokud odvolaci soud zavéry soudu prvniho stupné zhodnotil i ve svétle toho, co zjistil z nové
provedenych listinnych dikazi a také z pohovoru s nezletilymi Viclavem a Josefem, dospél
k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné svéfeni nezletiljch do péstounské péce
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jejich otcovské babicky je vécné spravné, a prozatim nelze vyhovét odvolacimu navrhu matky
a nezletilé navratit do jeji péce (otec péci o nezletilé s ohledem na vykon trestu odnéti svobody
pfevzit nemuze) a ani upravit stfidavou péci o nezletilé matkou a jako péstounkou otcovskou
babickou, ktera je nadto pojmové vyloucena.

Ackoli matka ve svém odvolani apeluje na to, aby nebylo pfihlizeno jen k tomu, co se udalo
v minulosti, nelze od toho, jakym zptisobem matka nezletilé vychovavala a Ze ve své péci o né
selhala, odhlédnout. Je tomu tak z toho diivodu, ze selhani matky v péci o nezletilé syny bylo
velmi zavazné (matka byla dokonce prosetfovana pro podezieni ze spachani zlocinu tyrini osoby
zijici ve spolecném obydli, obvinéna vsak nakonec nebyla, nebot’ jeji jednani bylo policejnim
otginem posouzeno jen jako jednini, které mize napliovat skutkovou podstatu pfestupku dle
§ 59 zakona o socialné-pravni ochrané déti a véc pfestupku byla odloZena z divodu zaniku
odpovédnosti za prestupek uplynutim lhity jednoho roku od doby spachani pfestupku — viz
odevzdani véci k projednani piestupku ze dne 23. 9. 2025 a usneseni o odlozeni véci ze dne 29.
10. 2025), jelikoz matka nezletilé vychovavala takovym zptsobem, vcetné nepiiméfenych tresti
fyzickych a ponizujicich, Ze to vedlo az k jejich psychickému poskozeni, pficemz v disledku svého
presvédceni o nutnosti piednostné pomoci dalsim osobim péci o nezletilé v obdobi pied
pfedinim do péce babicky rovnéz zavaznym zptsobem zanedbavala, nezletilé ponechala po
vyznamnou dobu pfevazné v péci Petra Tomana, jehoz péce o nezletilé vsak nebyla adekvatni
a nezletiljmi byla vnimana velmi negativné. To vSe vyustilo az v pfani vSech nezletiljch déti
(véetné tehdy nezletilého Stefana), aby byly pfedany do péce otcovské babicky, v jejiz péci je na
podkladé predbézného opatieni nezletily Vaclav uz od konce dubna roku 2024 a nezletily Josef od
zaCatku fjna roku 2024. Zavaznost selhani matky v péci o nezletilé neni mozné tedy ani v
soucasné dobé nezohlednit, a to i s pfihlédnutim k odbornym zavérim znaleckého posudku, které
vychovné predpoklady matky hodnod jako vyrazné snizené a navrat déti k matce za rizikovy,
zatimco vychovné piedpoklady babicky jsou hodnoceny jednoznacné pozitivné a rovnéz vztah
vSech déti k ni. Otcovska babicka je ve svém vychovném pisobeni také pozitivné dopliovana
svym manzelem Jifim Holéczy, ktery neni biologickym dédeckem nezletilych a ktery se svéfenim
nezletiljch do péstounské péce své manzelky souhlasi (viz § 965 o. z.), pficemZ otcovska babicka
rovnéz dba o to, aby se nezletili stykali i se svym otcem, byt’ i on ve vlastnim Zivoté i v péci o
nezletilé zcela zasadné selhal, a to jesté podstatné vyznamnéji nez jejich matka.

Odvolaci soud tedy sice nepochybuje o tom, Ze matka ma nezletilé syny rada, a s ohledem na
obsah k diikazu provedenych zprav (zprava MUDr. Marie Smerekové ze dne 29. 9. 2025, zpravy
AKADEMIE NADANI, z. s., ze dne 3. 10. 2025 a 9. 1. 2026, zpravy Archa pro rodiny s détmi
Diakonie Zapad ze dne 11. 11. 2025 a 9. 1. 2026, zpravy Stfediska vychovné péce ze dne 17. 10.
2025 a 14. 1. 2025, zpravy Benesovy zakladni skoly a matefské Skoly Plzen, Doudlevecka 35,
piispévkova organizace, ze dne 24. 9. 2025 a 7. 1. 2026, zpravy Méstského ufadu Nyfany
o socidlnim Setfeni u Blanky Holéczyové ze dne 16. 10. 2025 a 16. 12. 2025, zprava Mgr. Ivana
Bofika ze dne 24. 9. 2025, zpriava opatrovnika ze dne 14. 1. 2026 spolu s emailovou
korespondenci s matkou ze dne 29. 10. 2025 a 15. 1. 2026) nepochybuje ani o tom, Ze se snazi
pracovat na svych vychovnych kompetencich a obnoveni vztahu s détmi, nicméné ma za to, Ze
prozatim jesté nelze nezletilé syny do péce matky navratit, nebot’ riziko selhani matky v péci
o nezletilé 1 nadale pfetrvava takovou mérou, ze by navraceni nezletilych do péce matky v jejich
nejlepsim zajmu nebylo. I nadile tedy nemiize matka osobni péci o nezletilé zajistit, a je naopak
v nejlepsim zajmu nezletilych, aby byly dle § 958 odst. 1 o. z. svéfeny do osobni péstounské péce
své babicky, kterai ma bydli§té na tzemi Ceské republiky, se svéfenim nezletiljch do své
péstounské péce souhlasi a je schopna jim zajistit stabilni vychovné prostiedi, tedy skyta zaruku
fadné péce o nezletilé (viz § 962 o. z.). Podle zavéra znaleckého posudku jsou pfitom moznosti
zadoucich zmén u matky determinovany jejim osobnostnim nastavenim, které je obtizné
ovlivnitelné, pfi¢emz matka stile tihne rovnéz k tomu pomahat svym bliznim (nyni Roman Olah),
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coz je obecné jisté chvilyhodné, nicméné to nemusi byt stejné pozitivné vnimano jejimi détmi,
zejména pokud to vyznamné zasahuje do Zivota todiny a ve svém désledku vede i k vytvofeni
takového prostiedi, které pro péci o nezletilé déti nemusi byt vhodné.

Nezletily Vaclav, kterému je jiz vice nez 12 let a je schopen sviij nazor formulovat, si pfitom zcela
jednoznacné pieje zlstat v péci své babicky, a naopak si nepfeje nvrat do domacnosti své matky.
S ohledem na nevhodné vychovné metody matky, které nezletilj v minulosti zazil, nelze toto jeho
stanovisko hodnotit jako neodivodnéné & vychazejici jen z benevolentnéjitho vychovného
vedeni babiCky, naopak spise svédéi o tom, Ze dosud nebylo jednini matky nezletiljm
zapomenuto a k obnoveni plné divéry kni nedoslo (tomu odpovidaji i zivéry znaleckého
posudku), coz je zfejmé jesté podpofeno rivalitou mezi bratry a pfesvédéenim Vaclava o tom, Ze
matkou je nezletilj Josef protézovan. Nicméné ani nezletilj Josef se podle svého vyjidfeni pred
odvolacim soudem nechce navratit do vyluéné péce svoji matky, byt’ pro takové jeho pfani obsah
nekterych zprav mohl svédcit, nybtz by preferoval stfidani péce matky a babicky. S ohledem na
jeho vék 1 rozumovou vyspélost (viz také zavéry znaleckého posudku) je viak tomuto pfani tieba
piiklidat jen mensi vahu, nebot’ nezletilj Josef neni schopen toto své pfani podpofit Zzadnymi
divody, kdy soucasné uvadi, ze mu ,nic nevadi“ ve vychovném prostfedi u babicky i u matky.
I z vyjadieni nezletilého Josefa nicméné vyplyva, ze v minulosti byl matkou neadekvatné trestin,
nyni se tak sice jiz dle néj nedéje, oviem dle jeho vyjidieni z toho dévodu, Ze by to babic¢ka na
matku ,,fekla®. To svéddi o tom, Ze sim nezletily Josef je zfejmé toho nazoru, Ze soucasné
vychovné piistupy matky jsou ovlivnény i tim, Ze je svéfen do péce babicky, ktera by v piipadé
neadekvitnich vychovnjch metod matky zakrocila. Nezletily Josef dale uvedl, Ze v domécnosti
matky se Petr Toman jiz nezdrzuje (to bylo zjisténo i z jeho prohlaseni ze dne 15. 12. 2025, podle
kterého se odstéhoval dne 12. 12. 2025), obcasné se zde viak zdrzuje Roman, ktery zde i prespava
(tomuto vyjadfeni nezletilého nemd divod odvolaci soud nevéiit). Pravé pfitomnost tietich osob
v domécnosti matky byla a je jednim z rizikovych faktord, ktery piispél k tomu, Ze vSechny déti
chtély piejit do péce své otcovské babicky a Ze ani nyni nelze hodnotit prostfedi u matky jako
zcela vyhovujici pro péci o nezletilé.

Odpvolaci soud s ohledem na rozdilna stanoviska nezletilych Viclava a Josefa zvazoval i moznost
rozdéleni sourozenct, kterou sice nepovazuje za optimalni, nicméné nikoli za vyloudenou,
ito s ohledem na vzijemnou rivalitu nezletiljch Viclava a Josefa. Jak jiZ ale shora uvedeno stile
zde shledal ale piili§ vysoké riziko selhani matky pii péci, byt’ jen o nezletilého Josefa, coZ by
mohlo vést k jeho dalsimu psychickému poskozeni. Prozatim tedy ani pro takové rozhodnuti
ptedpoklady neshledal.

Odpvolaci soud nicméné nevylucuje, ze v piipadé, bude-li matka nadile na svjch vychovnych
kompetencich a obnové vztahu s détmi pracovat, vyvaruje se rizikového jednani (odstrani rizikové
faktory ze svého zivota), a dojde k obnoveni plné duvéry nezletilych k matce, mize k piedani
nezletilych do péce matky, pfipadné alespon nezletilého Josefa (upfednostfioval-li by do budoucna
péci matky pred péstounskou péci své babicky a naopak nezletilj Viclav by vztah k matce jiz
nenasel a diivéra mezi nimi nebyla obnovena), v budoucnu dojit (viz také § 959 odst. 2 a § 969
0. z.), coz si viak nejspis vyzada nové odborné posouzeni. Dle niazoru odvolaciho soudu je zde
vsak jesté delSi cesta, kterou musi matka ujit, aby tyto piedpoklady byly splnény. Je pfitom
didlezité, aby se matka o nezletilé jako dosud i nadale zajimala, byla s nimi v pravidelném kontaktu,
byla jim nipomocna v jejich vzdélavani (doucovani) a volnocasovych aktivitich, pficem? k tomu
by mél byt otcovskou babickou matce vytvoien prostor, nebot’ je to ku prospéchu a v zijmu
nezletilych (viz také § 967 o. z. i doporuceni znalkyné). V piipadé nezletilého Josefa nelze
odhlédnout od toho, Ze jeho pfanim, byt' dostate¢né nezdivodnénym, je, aby byl ve vétsim
kontaktu s matkou nez dosud. Nebude-li tomu nic zésadniho branit, je na misté nezletilému
Josefovi toto jeho piani vyplnit a umoznit mu kontakt s matkou v takovém rozsahu, jaky si pieje.
V' piipadé nezletilého Viclava je tieba, aby vztah Viclava smatkou byl postupné znovu
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obnovovan, coz bude vyzadovat nejen dalsi praci matky na svych vychovnych kompetencich, ale
rovnéz podporu ze strany otcovské babicky. Zvysena pozornost otcovské babicky i matky by méla
byt dale vénovana logopedické péci u nezletilého Josefa, ktery takovou péci nepochybné
potiebujeme, kdy jeho obtiZe pfi vyjadfovani mohou vést 1k tomu, Ze v kolektivu stejné starjch
déti se citi osamocen a neni jimi pfijiman.

Je tedy v kazdém piipadé dilezité, aby styk nezletilych Josefa a Vaclava s matkou probihal, a proto
v piipadé, ze by o rozsahu tohoto styku k dohodé mezi babickou a matkou nakonec nedoslo,
bude tfeba tpravu styku provést soudnim rozhodnutim, a to bud’ na podkladé navthu matky,
otcovské babicky ¢i i z ufedni povinnosti soudem prvniho stupné kupiikladu na zakladé podnétu
otginu socialné-pravni ochrany déti, ktery vzejde z vysledkt dohledu nad nezletilymi.

Ackoli odvolaci soud nyni o otazce piipadné zmény zakladni Skoly nezletiljch Josefa a Vaclava
nerozhoduje, nebot’ fizeni o navrhu otce o této otazce bylo vylouceno k samostatnému
projednani a rozhodnuti, pro uplnost pfipomina, ze je tieba, aby tato otazka byla zvazovana vidy
1 v souvislosti s tim, jaky kontakt matka nyni s nezletilymi ma pravé s ohledem na jejich navstévu
zakladni Skoly v Plzni a jaké dopad by 1 na piipadny vztah nezletilyjch k matce mohla zména
zakladni skoly mit.

Odvolaci soud tedy rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I o svéfenich nezletilého Vaclava
1 nezletilého Josefa do péstounské péce jejich otcovské babicky Blanky Holéczyové spolu
s vyrokem II o zméné piedchozi rozhodnuti o Gpraveé péce o tyto nezletilé (viz § 909 o. z. a § 475
odst. 1 z. i. s.) jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvidil pouze s tim, Ze napravil
gramatickou chybu ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné (nezletili na misto nezletily) a pro
lepsi prehlednost jesté doplnil jméno a pifjmeni otcovské babicky a datum jejiho narozeni pfimo
do vyrokové casti rozhodnuti.

. s

Byli-li nezletili svéfeni do péstounské péce své babicky a jiz v pfedchozi dobé byli pfedani do jeji
péce predbéznym opatienim a piislusnym otginem byl vyplacen piispévek na thradu potieb
nezletilych Josefa i Vaclava, zabyval se dale odvolaci soud tim, zda soudem prvniho stupné bylo
spravné rozhodnuto o vyzivném, které jsou rodice povinni ve prospéch nezletiljch hradit.
Odvolaci soud se pfitom ztotoznil s tim, Ze je na misté vyzivné ve prospéch nezletilého Vaclava
takto urcit od 1. 5. 2024 a ve prospéch nezletilého Josefa od 1. 10. 2024, coz odpovida tomu, kdy
nezletili presli do faktické péce své babicky, proti cemuz ostatné zadny z ucastnikd nic nenamital,
a souhlasi rovnéz s tim, Ze rozsah vyzivného je tieba stanovit podle kritérii uvedenych v § 961
odst. 1 a § 913 a nasl. o. z, tedy zejména podle schopnosti, moznosti, majetkovych pomér
a zivotni urovné obou rodi¢h a odivodnénych potieb nezletilych déti, kdy svéfeni ditéte do
péstounské péce vliv na trvani vyzivovaci povinnosti nema (viz opét § 961 odst. 1 o. z.).

24. Jde-li o vyzivné, které soud prvniho stupné urcil otci, pak se odvolaci soud ztotoznil i s vysi

vyzivného, ktera byla soudem prvniho stupné stanovena. Otec dlouhodobé vykonava trest odnéti
svobody ve véznici, kde je pracovné zafazen a dosahuje piijmu primérné necelych 15 000 K¢
meésicné, jak to odvolaci soud zjistil ze zpravy Vézenské sluzby CR ze dne 22. 12. 2025, nicméné
vézneéni si otec zavinil sam, tudiz tuto okolnost nelze zasadné piicitat k tizi nezletilych déti. Ackoli
tedy celkovy pifjem otce primérné po dobu vykonu trestu odnéti svobody pocinaje mésicem
dubnem 2024 nedosahuje ani 15000 K¢, je piesto i dle nazoru odvolaciho soudu vyzivné
stanovené soudem prvniho stupné pro oba nezletilé na castku 1500 K¢ meésicné adekvatni
(v§Zivné ve prospéch nyni jiz zletilého Stefana bylo stanoveno na astku 2 500 K¢& mésiéné, tedy
otcem ma byt celkové hrazena castka 5500 K¢ pro vSechny tfi déti, k nimz mé vyzivovaci
povinnost), nebot’ s ohledem na vzdélani otce i jeho pfedchozi pracovni zkusenosti by s o mnoho
vy$sim pfijmem nemohlo byt uvazovano ani jako potencialnim pifjmem otce na svobodé (viz
piehledy volnych pracovnich mist zjist'ovanych v insolvencnim fizeni otce, pficemz jinak je otec
zcela nemajetny a vyznamné zadluzeny (vice jak 500 000 K¢), jak bylo odvolacim soudem zjisténo
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ze zprav v insolvencnim fizeni otce a soupisu majetkové podstaty. Odvolaci soud dale v piipadé
nezletilych Josefa a Vaclava u otce akceptoval i to, Ze vyzivné bylo soudem prvniho stupné
stanoveno pro oba ve stejné vysi, ackoli je mezi nimi vice jak dvoulety vékovy rozdil, nebot’ otec
se na péci o nezletilé nijak nepodili (shodné u obou) a oba stile nav§tévuji stejnou zikladni $kolu,
maji obdobné volnocasové aktivity, a tedy jejich potieby nejsou aktuilné natolik rozdilné, aby bylo
nezbytné treba vysi vyzivného stanovit u nich v pifpadé otce rozdilné.

V piipadé matky dospél vsak odvolaci soud k zivéru, ze rozhodnuti soudu prvaiho stupné o vysi
vyzivného v ¢astce 200 K¢ mésicné od 1. 5. 2024 pro nezletilého Vaclava a od 1. 10. 2024 pro
nezletilého Josefa neni spravné, nebot’ soud prvntho stupné adekvitné nezohlednil to, Ze se
pifjem matky ve sledovaném obdobi ménil a v utéitém obdobi byl v takové vysi, Ze matce
nepochybné umoznoval hradit vys$si vyzivné, nez bylo soudem prvniho stupné stanoveno

S ohledem na to, jakého pfijmu méla matka dosahovala do 30. 9. 2024 ve svém podnikani, kdy
teprve na konci mésice zaif 2024 zacala byt zaméstnana u spole¢nosti Emona Kroni s.t.o.,
odvolaci soud ponechal vysi vyzivného pro nezletilého Viclava za dobu od 1. 5. 2024 do 30. 9.
2024 v castce 200 K¢ stanovené soudem prvniho stupné, jelikoz matka v té dobé dosahovala
hrubého piijmu ze svého podnikani podle danového piiznani za rok 2024 jen ve vysi 13 568 K¢
mésicné, méla v té dob¢ jesté ve faktické péci nezletilého Josefa, ktery do péce otcovské babicky
piesel az od zacatku ifjna 2024, pobirala piispévek na bydleni, nihradni vyZivné na nezletilého
Josefa jen v minimalni vysi a pfidavek na dité pro néj ve vysi 1 470 K¢ mésicné (viz zprava Utadu
prace CR ze dne 23. 12. 2025) a v mésici zafi 2024 dosahla u zaméstnavatele pifjmu jen 1 758 K&.
V obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 1. 2025 v$ak pifjmové poméry matky doznaly vyznamné zmény,
nebot’ byla zaméstnana u spole¢nosti Emona Kroni s.r.0., kde za mésic fijen 2024 dosahla cistého
pifjmu 27 579 K¢, za mésic listopad 2024 26 495 K¢, za mésic prosinec 2024 24 947 K¢ a za
mésic leden 2025 15 478 K¢, vedle toho byla zaméstnina je$té ve spole¢nosti Home West CZ
s. 1. 0., kde v mésicich listopadu a prosinci 2024 dosihla pifjmu 8 500 K¢ a v mésici lednu 2025
pn]mu 9 775 K¢, dale ji byl jesté vyplacen piispévek na bydlem ve vysi 3 434 K¢ mésicné (viz
zprava Ufadu prace CR ze dne 23. 12. 2025), a tedy jeji cisty pifjem se v tomto obdobi pohyboval
vzdy v castce pfesahujici 30 000 K¢ cistého mési¢né. Matka v té dobé vedla spole¢nou domacnost
s Petrem Tomanem, kterj mél vlastni pifjem (z dichodu, podnikini ¢i zaméstnani — viz také
zprava CSSZ ze dne 20. 1. 2026) a na nakladech spolecné domacnosti se také podilel. Pn]movym
pomériim matky tedy v tomto obdobi vyzivné stanovené soudem prvniho stupné ve vysi 200 K¢
mésicné neodpovida, a bylo je tieba stanovit ve vyznamné vys$i vysi, a to minimilné ve vysi
2 000 K¢ pro nezletilého Vaclava a 1 400 K¢ pro nezletilého Josefa se zohlednénim nizsiho véku
nezletilého Josefa a zejména toho, Ze nezletily Josef byl ve vétsim kontaktu s matkou nez nezletily
Viclav a v dobé tohoto kontaktu matka potfeby nezletilého Josefa uspokojovala. Jesté vyssi
vyzivné odvolaci soud ani pro toto obdobi nestanovoval, a to s pfihlédnutim k pfedchozim
nizkym pifjmim matky, tomu, Ze $lo jen o pfechodné obdobi zvyseného pifjmu matky, a také
s pithlédnutim k vysi nakladd, kteté matka v souvislosti s bydlenim a obstaravanim vlastnich
dalsich potfeb méla.

V obdobi od 1. 2. 2025 do 31. 8. 2025 se pifjem matky opétovné vyznamné snizil, nebot’ za tinor
2025 obdrzela od zaméstnavatele Home West CZ s. 1. 0. sice jesté ¢astku 8 500 K¢, nicméné od
26. 2. 2025 do 31. 8. 2025 byla jiz vedena jako uchazecka o zaméstnani a pobirala podporu
v nezaméstnanosti v mésicich bfeznu az cervnu 2025 ve vysi 7 596 K¢ mésicné a v mésici Cervenci
2025 ve vysi 6 126 K¢ a dale pobirala jiz jen piispévek na bydleni ve V}’SI od 3 434 K¢ v mésici
unoru 2025, ve vysi 4 075 K¢ v mésicich bfeznu a dubnu 2025 a ve vysi 4 400 K¢ v mésicich
kvétnu az srpnu 2025 (wz zprava Utadu price CR ze dne 23. 12. 2025). V diisledku tohoto
vyznamného poklesu pifjmu matky v souvislosti s jeji nezaméstnanosti, bylo tedy na misté vyZivné
stanovit opétovné jen v minimalni vysi, opétovné s pifihlédnutim k vlastnim nikladéim matky, byt’
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v této dobé se jesté na nakladech spolecné domacnosti podilel Petr Toman, a to v piipadé
nezletilého Viaclava v castce 300 K¢ mésicné a v pifpadé nezletilého Josefa v castce 200 K¢
mésicné, opétovné se zohlednénim nizstho véku nezletlého Josefa a vétsi péce matky o néj
v dobé styku s nim. ’

Od 1. 9. 2025 do 5. 1. 2026 byla matka opét zaméstnana, a to u spolecnosti EenergoSluzby s. t. o.,
kde dosahla v zaii 2025 pifjmu, véetné nahrady mzdy a nahrady za pracovni neschopnost, ve vysi
13 283 K¢ (zjisténo z potvrzeni zaméstnavatele ze dne 29. 12. 2025), nicméné v dusledku urazu,
ktery dne 11. 9. 2025 utrpéla (viz lékafské zpravy matky ze dne 11. 9., 15. 9., 18. 9., 25. 9. 2025
a piehled rehabilitace az do ledna 2026), byla jiz od zaii 2025 v pracovni neschopnosti a za obdobi
od 25.9. 2025 do 31. 12. 2025 byla ji vyplacena nemocenska v celkové vysi 50 130 K¢, pficemz
ani v mésici lednu 2025 neméla byt matka jesté zaméstnana (viz zprava USSZ pro Jihocesky kraj,
Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 9. 1. 2026 s potvizenim o vyplacenych davkach
nemocenského pojisténi), vedle nemocenské byl matce vyplicen jesté piispévek na bydleni
v téchto mésicich, naposledy za prosinec 2025, ve vysi 4 400 K¢ mésicné (viz zprava Ufadu prace
CR ze dne 23. 12. 2025). Celkovy pffjem matky v tomto obdobi tak pfedstavoval primérné cca
20 000 K¢ cistého mésicne, piicemz z této castky je dle nazoru odvolaciho soudu na misté
stanovit vyzivné na nezletilého Vaclava ve vysi 1 000 K¢ mésicné a na nezletilého Josefa ve vysi
700 K¢ mésicné, v jeho piipadé opétovné se zohlednénim jeho nizstho véku a zejména vétsi péce
matky o néj v dobé styku s nim a tim i vétsiho uspokojovani jeho potfeb matkou, kdy pfihlédnout
je tieba opét k nikladim matky na uspokojeni vlastnich potieb, véetné nakladd na bydleni (viz
dodatek ¢. 7 k ndjemni smlouvé ze dne 25. 6. 2025 se sjednanym najemnym 11 500 K¢é mésic¢né
a vyuctovani elektfiny za obdobi od 4. 12. 2024 do 5. 12. 2025 s nedoplatkem 4 430 K¢ a nové
stanovenymi zalohami ve vysi 4 430 K¢ mésicné), na kterych se jiz od poloviny prosince 2025
nebude podilet Petr Toman.

Rozsudek soudu prvniho stupné tedy odvolaci soud ve vyrocich o vyzivném podle § 219 o. s. f.
potvrdil jako vécné spravny ve vztahu k vyzivnému urcenému otci (vyroky V. a IX) pouze s
doplnénim, Ze vyroky stanovujicimi vyzivné hrazené otcem byl zménén (dle § 923 odst. 1a § 475
odst. 1 z. f. s.) ve vyroku II o vyzivném rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 13. 1.
2021, ¢. j. 99 P 96/2020-167, a ve vztahu k vyzivnému urcenému matce (vyroky III a VII) jej
podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil tak, Ze matka je povinna platit vyzivné s Gcinnosti od
1. 5. 2024 do 30. 9. 2024 nezletilému Viclavovi ve vysi 200 K¢& mésicné, s ucinnosti od 1. 10. 2024
do 31. 1. 2025 nezletilému Vaclavovi ve vysi 2 000 K¢ mésicné a nezletilému Josefovi ve vysi
1 400 K¢ mésicné, s ucinnosti od 1. 2. 2025 do 31. 8. 2025 nezletilému Vaclavovi ve vysi 300 K¢
mésicné a nezletilému Josefovi ve vysi 200 K¢ mésicné a s ucinnosti od 1. 9. 2025 nezletilému
Viclavovi ve vysi 1000 K¢ mésicné a nezletilému Josefovi ve vysi 700 K¢ meésicné, které je
splatné vzdy do kazdého 15 dne meésice, za ktery se vyzivné plati, k rukam organu, ktery podle
zvlastnich pravnich pfedpist vyplaci piispévek na thradu potieb ditéte, nebot’ dle § 961 odst. 2
0. z. pfeslo v disledku vyplaty piispévku na thradu potfeb ditéte pravo ditéte na vyzivné na stat
(vyplata piispévku za obdobi od ¢ervence 2025 byla ovéfena ze zpravy Utadu prace CR ze dne 20.
1. 2026).

Odvolaci soud dile musel znovu vypocitat dluh na vyzivném u obou rodica za dobu do 31. 1.
2026, kdy podle jeho zjisténi rodici ve prospéch orginu, ktery vyplaci piispévek na thradu potieb
ditéte, vyzivné dosud hrazeno nebylo, jak u tohoto orgianu odvolaci soud ovéfil a vyplyva to i ze
zpravy insolven¢niho spravce otce ohledné vyuctovani pfijatych plnéni. Dluh na vyzivném
v pfipadé otce u nezletilého Viclava ¢ini tedy za obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 1. 2026 castku
31 500 K¢ a pro nezletilého Josefa za obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 1. 2026 castku 24 000 K¢
a v piipad¢ matky za stejné obdobi u nezletilého Vaclava dluh c¢astku 16 100 K¢ a u nezletilého
Josefa ¢astku 10 500 K¢ Obéma rodic¢im s ohledem na jejich soucasnou majetkovou situaci
povolil odvolaci soud zaplatit dluh na vyzivném v delsi lhaté, a to v piipadé matky v trvani

Shodu s prvopisem potvizuje Iveta Cern.
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9 mésict ode dne pravni moci rozsudku odvolaciho soudu a v piipadé otce v trvani 1 roku ode
dne pravni moci rozsudku odvolaciho soudu.

Ohledné dluhu na vyzivném tedy odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. i. ve vyrocich
IV, VI, VIII a X rozsudek soudu prvniho stupné zménil vyse uvedenym zptsobem.

Dile odvolaci soud, vzhledem k tomu, Ze z¢asti rozsudek soudu prvniho stupné zménil, znovu
rozhodoval dle § 224 odst. 2 o. s. f. 0 nahradé nikladu fizeni pfed soudy obou stupnd.

V piipadé nahrady nakladd fizeni Gcastnikd rozhodl dle § 224 odst. 1 a § 23 z. f. s. tak, Ze Zadny
z Gcastnikl pravo na jejich ndhradu nema, nebot’ zda neshledal takové okolnosti piipadu, které by
jiné rozhodnuti odévodnovaly.

V piipadé nakladd fizeni hrazenych stitem dospél odvolaci soud k zavéru, Ze povinnost k nidhradé
nakladd placenych stitem je mozné dle § 148 odst. 1 o. s. i podle vysledku tohoto
opatrovnického fizeni uloZit pouze matce, nebot’ navrhovatelka, otcovska babicka nezletilych déd,
se svym navrhem na svéfeni nezletilych do péstounské péce uspéla a otec jeji navth podporoval,
zatimco pouze matka Zzadala nezletilé navratit do své péce, tedy nesvéfovat je do péstounské péce
jejich otcovské babicky, a s timto svym pozadavkem neuspéla. Na strané matky vSak odvolaci
soud s ohledem na jeji soucasnou majetkovou a pifjmovou situaci ovlivnénou dlouhodobou
pracovni neschopnosti shledal piedpoklady pro jeji ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd,
a proto dospél k zavéru, Ze je mozné ji ulozit povinnost k zaplaceni nihrady nakladd fizeni
placenych statem jen v tom rozsahu, jak ji byla uloZena jiz soudem prvniho stupné, tedy v rozsahu
castky 13 366,70 K¢ (v souctu tato ¢astka spolu s matkou uhrazenou zilohou ve vysi 7 000 K¢
pfedstavuje 1/3 znaleéného). Vzhledem k tomu, Zze matka &astku 13 366,70 K¢ jiz uhradila,
odvolaci soud soucasné ve vyroku tuto skutecnost vyjadfil. Matéina povinnost k nahradé nikladd
fizeni placenych stitem je tak z jeji strany jiz splnéna. Ve zbytku tak Ceska republika privo na
nahradu nakladd fizeni placenych stitem nema.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Nesplni-li povinny dobtovolné, co mu ukladi vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
se opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuct.

Plzen 2. tinora 2026

Mgt. Jiti Levy v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna. /
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