¢.j. 91 EXE 11739/2016-53

USNESENI

Okresni soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Dagmar Kubickovou ve véci

opravnéné:  Intrum Czech, s. r. 0., ICO 27221971

proti

sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9

povinnému:  David Hota, narozeny 13. 3. 1985

bytem Vyskovicka 448/155, 700 30 Ostrava-Vyskovice

pro 3 410 K¢ s pfislusenstvim, o navrhu povinného na ¢astecné zastaveni exekuce

takto:

Navrh povinného na castecné zastaveni exekuce ze dne 15. 1. 2026 se zamita.

Oduvodnéni:

Povéfenim Okresntho soudu v Ostrave ze dne 04. 01. 2017, ¢.j. 91 EXE 11739/2016-10,
byl soudni exekutor JUDrx. Joset Lavicka, Exekutorsky ufad Cheb, sidlem 26. dubna 10,
350 02 Cheb, povéten provedenim exekuce majetku povinného k vymozeni pohledavky
piavodni opravnéné (Intrum Justitia, s. r. o., ICO 25083236) ve vysi 8138 K¢
s pfislusenstvim, na zakladé vykonatelného exekucniho titulu elektronického platebniho
rozkazu Okresniho soudu v Ostravé ¢.j. EPR 77370/2016-6, ze dne 26. 04. 2016.
Usnesenim soudniho exekutora nasledné vstoupila do fizeni opravnéna. Soudni exekutor
vede exekuci pod. sp. zn. 176 EX 5035/16.

Podanim ze dne 15.1.2026 povinny navrhoval castecné zastaveni exekuce dle
§ 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,0.s. £.%), v ¢asti smluvnich droka z prodleni ve vysi 0,25 % denné
z ¢astky 4 999 K¢ od 19. 4. 2016 do zaplaceni s odavodnénim, ze vymahani téchto uroka
povazuje za vykon prava, ktery je v piikrém rozporu s dobrymi mravy.

Opravnéna se k navrhu povinného na zastaveni exekuce vyjadfila podanim ze dne
22.1. 20206, ve kterém uvedla, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi, a Ze jiz v roce 2023
byla s povinnym uzaviena dohoda, na jejimz zakladé bylo povinnému umoznéno uhradit
opravnéné pouze jistinu s tim, Zze zbytek mu bude odpustén. Povinny vsak neuhradil
ni¢eho a dohoda tak zanikla.

Povétfeny soudni exekutor navrhu povinného na zastaveni exekuce nevyhovel a véc dne
28.1. 2026 predlozil exeku¢nimu soudu k rozhodnuti. Elektronicky exekucni spis byl
ulozen do aplikace Budnik dne 20. 2. 2026.

Z exckutorského spisu povéfeného soudniho exekutora a z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze exekucni fizeni bylo zahajeno dne 22. 11. 2016, v jeho pribéhu byl mj. dne
8.12. 2025 vydan exekucni pitkaz ¢. j. 176 EX 05035/16-092, k provedeni exekuce
stizkami ze mzdy a jinych p#jmé u platce: Car Blue s. r. 0., ICO 23286831, a nebylo
dosud vymozeno niceho; dne 5.12.2023 opravnéna slozila zalohu na dalsi vedeni
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exekuce dle § 55 odst. 7 a nasl. zikona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni cinnosti (exekuém’ fad) a ozméné¢ dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,e. £.

Dle §52 odst. 1 e. f., nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfen¢ ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Dle §268 odst. 1 pism. h) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnut{ nelze vykonat.

Dle § 290 odst. 1 o. s. f. vyjde-li v fizen{ najevo, ze povinny po dobu 2 let nepobira mzdu,
soud nafizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy zastavi. Nafizeny vykon rozhodnut
srazkami ze mzdy zastavi soud i tehdy, vyjde-li v fizeni najevo, Zze povinny nepobiral po
dobu 3 let mzdu alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény. Navrh na
zastaveni muze podat i platce mzdy.

Z obsahu soudniho a exekutorského spisu soud zjistil, ze v dané véci je exekuce vedena
na zakladé pravomocného a vykonatelného exeku¢niho titulu, povinny v navrhu na
¢astecné zastaveni exekuce netvrdi, ze by povinnost uloZzenou exekucnim titulem splnil
a ani z obsahu spisu tato skute¢nost nevyplyva. Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu
uklada exekucni titul, mtaze opravnény bez dalstho podat exekucn{ navrh (§ 37 odst. 1 a 2
e. f.) a zahajit exekucni fizeni. Soud tedy dospél k zaveru, ze exekuce je v projednavané
vécl vedena opravnéne.

Dle ustilené judikatury (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2012,
sp. zn. 20 Cdo 5005/2012) je exekucni fizeni ovlddino zasadou, podle niz exekucni soud
neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, nepfihlizi ani k vadam
nalézactho fizeni. Podle judikatury Ustavniho soudu je mozno aplikovat ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) iv mimofadnych piipadech, kdy exekuéni titul spliuje pozadavky
materialni vykonatelnosti a ma ucinky zavaznosti pro ucastniky a vSechny organy ve
smyslu § 159a odst. 3 o. s. f., ale vykon rozhodnuti na zakladé takového exekucniho titulu
by vedl ke zjevné nespravedlnosti nebo by byl dokonce v rozporu s principy pravnfho
statu, pficemz k takovému postupu by mélo dochazet jen ve zcela vyjimecnych pfipadech
(viz Obcansky soudni fad, Komentaf, 3. vydani, Praha: C. H. Beck,, s. 1280 - 1297:
J. Levy), napt. v ptipadé¢ exckucniho titulu v pfipadé¢ nevidomého postlhovaneho za jizdu
nacerno (nalez US CR sp. zn. 1. US 2456/16 [103/2017 USn.] & v piipadé zneuiti prava
na soudni ochranu podanim navthu na exekuci misto poskytnuti soucinnosti
k dobrovolnému plnéni.

Soud dospél k zavéru, ze v této véci nejsou splnény podminky pro mimofadny pouziti
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s. f.; pfedmétna tvrzeni ohledné nepfiméfené vyse
smluvnich droka mohl a mél povinny uplatnit v nalézacim fizeni. Soudu je z Gfedni
¢innosti znamo, ze pfedmétny exekucni titul byl povinnému dorucen do vlastnich rukou
dne 28. 4. 2016, a jelikoz proti nému povinny nepodal v zakonné lhaté odpor, nabyl dne
14. 5. 2016 pravni moci a stal se vykonatelnym.

Soud konstatoval, ze nejsou splnény podminky ani pro castecné zastaveni exekuce dle
§ 290 odst. 1 o. s. . v rozsahu jejiho provadéni srazkami ze mzdy, nebot” dosud neub¢hla
zakonem stanovena lhuta.
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13. Na zakladé¢ vyse uvedeného ma soud za to, ze tvizeni povinného nenaplniuji davod
k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. f., a proto jeho navrh na castecné
zastaveni exekuce vyrokem tohoto usneseni zamitl.

14. O nahrad¢ nakladu této faze fizeni rozhoduje soudni exekutor piikazem k uhradé naklada
exekuce dle § 88 e. f.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni
Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim podepsaného soudu.

Ostrava 20. bfezna 2026

Mgr. Dagmar Kubickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Zemanova
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