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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Kvétoslavou Hovorkovou v insolvenéni véci

dluznik: a) Lukas Fordos, narozeny 28. 8. 1988, ICO 17201390,
sidlem U Myta 84, Kolin II, 28002 Kolin,
b) Veronika Ford6sova, narozena 5. 1. 1980,
bytem Parlérova 34, 280 02 Kolin,
pro doruceni U Myta 84, 280 02 Kolin,

o osvobozeni od dosud neuhrazenych pohledavek,

takto:

Insolvenc¢ni soud osvobozuje dluZniky Lukase Fordose, narozeného 28. 8. 1988, ICO
17201390, sidlem U Myta 84, Kolin II, 28002 Kolin, a Veroniku Férd6ésovou, narozenou 5.
1. 1986, bytem Parléfova 34, 280 02 Kolin, od placeni

pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,

- pohledavek, ke kterym se v insolvencnim fizeni nepfihliZelo,

pohledavek véfitelq, ktefi je do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a€ tak ucinit méli,
pohledavek rucitelti a jinych osob, které mély vici dluZnikovi pro tyto pohledavky
pravo postihu,

vSe s vyjimkou pohledavek na zaplaceni penéZitého trestu nebo jiné majetkové sankce,
ktera byla dluZnikiim uloZena v trestnim fizeni pro umyslny trestny ¢in, a dale
pohledavek na nahradu Skody zptisobené imyslnym poruSenim pravni povinnosti.

Odtvodnént:

. Insolvenéni soud vzal usnesenim ¢. j. KSPH 60 INS 21849/2019-B-28 ze dne 9. ledna 2026 na
védomi splnéni oddluzeni podle § 413 zak. ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpasobech jeho feseni,
insolvencni zakon, ve znénf ucinném od 1. ¢ervna 2019 do 30. zaif 2024 (dale jen ,,IZ%), které
oznamila insolvencni spravkyné, nebot’ dluznici splatili véfitelim do prosince 2025 castku
209 698,33 K¢, ¢imz uspokojili pouze 13,4538 % zjisténych pohledavek nezajisténych veéfitela.

. Soud spole¢né s rozhodnutim o splnéni oddluzeni nerozhodl o osvobozeni dluzniki od placeni
pohledavek podle § 414 1Z, nebot’ podle zprav insolvencni spravkyné sice plnili fadné a vcas
vSechny povinnosti pfi schvaleném zpusobu oddluzeni, ale splatili véfitelim za 5 let pouze
209 698,33 K¢ ze zjisténych pohledavek ve vysi 1367 791,14 K¢ (poté, co spravkyné uspésné
popfela pohledavky ve vysi 522 726,66 K¢ z puvodni celkové c¢astky pohledavek 1 890 553,80
K¢) tj. celkem 13,4538 % zjisténych pohledavek nezajiSténych véfiteld, takze nepfekonali hranici
uspokojeni 30 % zjisténych pohledavek, pfi jejimZ naplnéni by soud nemusel zkoumat dle § 412a
odst. 1 pism. ¢) 1Z, zda vyvinuli veskeré usili k plnému uspokojeni pohledavek svych véfitela, a
proto soud nemohl bez dalstho zkoumani rozhodnout o osvobozeni dluznikt od placeni dosud
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neuhrazenych pohledavek podle § 414 1Z, kdyz ze zprav insolvencni spravkyné nebylo mozno
shledat skutecnosti, které by oduvodnovaly dosazeni tak nizkého plnéni pro piihlasené véfitele a
naopak bylo mozno seznat, ze dluznik pracoval ptivodné u spole¢nost Denali spol. s r.0. za mzdu
14 150 K¢ mésicné, dluznice byla nezaméstnana s podporou ve vysi 3 747 K¢, ktera ji koncila
v fijnu 2019, v dobé podani zpravy pro oddluzeni dluznice pracovala jako asistentka pedagoga na
zakladni $kole na poloviéni uvazek za mzdu 17 144 K¢, pro splnéni podminky podle § 395 odst. 1
pism. b) méli sjednanou smlouvu o dichodu 2 700 K¢ mésicné s Jolanou Vrsovskou. Podle zprav
o plnéni oddluzeni byly jiz od pocatku v piifjmech majetkové podstaty vypadky plnéni, dluznik nic
neplnil za obdobi 1,4-12/2021 a 1/2022, dluznice za obdobi 10 -12/2021, byly i vypadky v plnéni
smlouvy o dichodu. Po zjisténi upadku vznikly dluznikim nové dluhy — u VSeobecné zdravotni
pojistovny a spole¢nosti CEZ as., které dluznici do skonceni oddluZeni uhradili. Protoze
dluznici se spravkyni komunikovali, reagovali, plnili své oznamovaci povinnosti, spravkyné
doporucila rozhodnout o splnéni oddluzeni a pfiznat jim osvobozeni od dosud neuhrazenych
pohledavek, s tim, ze nezajiSténi véfitelé byli uspokojeni ve vyssi mife, nez se kterou bylo na
zacatku fizeni pocitano. K otazce plnéni ze smlouvy o dichodu se spravkyné nevyjadfila, stejné
tak se nevyjadfila k predpokladané mife uspokojeni zjisténych pohledavek véfiteld po odmitnuti
popfenych pohledavek, popt. po rozhodnuti v inciden¢nim sporu, jimiz se ménila vyse zjisténych
pohledavek véfitelt, jez mély byt uspokojeny v distribucnim schématu.

. Podanim dorucenym insolven¢nimu soudu dne 20. ledna 2026 (¢.d. B-29) dluznici pozadali o
osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych pohledavek s tim, Ze jejich pfijmy byly po vétsinu
oddluzeni vyrazné omezené, dluznice mohla pracovat jen na poloviéni uvazek, protoze pecovala
o mladsiho syna, o navysen{ Gvazku Zzadala, podafilo se ji ho ziskat az v zafi 2025. Dluznik se
snazil navysit pfijem tim, Zze v roce 2023 zacal pracovat jako OSVC.

. Teprve k zadosti o osvobozeni do dosud neuhrazenych dluht a na vyzvu insolvenéniho soudu
ptipojili dluznici mimo jiné kopii sdéleni darkyné Jolany Vrsovské ze dne 6. 2. 2022, z niz se
podava, ze rusi darovaci smlouvu na castku 2 700 K¢ mésicné, nebot’ dar byl poskytnut na
nezbytné nutnou dobu, kdy dluznice nebyla zaméstnana a dluznici by nedosahli na povoleni
oddluzeni, poté, co jsou zaméstnani, nemuze si dovolit splacet jejich zavazky, proto od cervna
2021 dar neposilala; a pfipojili 1 kopie danovych pfiznani dluznika za roky 2022, 2023 a 2024,
z nichz se podava, ze dluznik mél preplatek na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2022 ve vysi
24 730 K¢ a zadal o vraceni pfeplatku; mél preplatek na dani z pifjmua fyzickych osob za rok 2023
ve vysi 36 639 K¢ a zadal o vraceni preplatku, a na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2024 m¢l
ptfeplatek ve vysi 24 534 K¢ a zadal o vraceni tohoto preplatku. Tyto prostredky, celkem ve vysi
85903 K¢, dluznici do insolvencniho fizeni pro thradu zjisténych pohledavek nezajisténych
véfitelt nevydali.

. Pii rozhodovani o tom, zda pfiznat dluznfkim osvobozeni o placeni dosud neuhrazenych
pohledavek véfiteld soud vychazel ze zprav podanych insolvenéni spravkyni a z dalsich listin
zalozenych do insolvencniho rejstitku, pfi pravnim posouzeni pak z insolven¢niho zakona ve
znéni ucinném od 1. 6. 2019 do 30. zatf 2024.

. Po zhodnoceni listin obsazenych v insolvenénim rejstifku insolvencni soud dospél k zavéru, ze
dluznici se soudem nekomunikovali, listiny tykajici se pfijmu dluznika nepfedkladali, pfedlozili je
az v okamziku, kdy nebyli osvobozeni od dosud neuhrazenych pohledavek zaroven
s rozhodnutim soudu o splnéni oddluzeni. Spravkyné¢ ale tvrdila, ze s ni dluznici komunikovali,
reagovali, plnili své oznamovaci povinnosti, proto doporucila rozhodnout o splnéni oddluzeni a
pfiznat osvobozeni od dosud neuhrazenych pohledavek. K otazce plnéni ze smlouvy o duchodu
se spravkyn¢ nevyjadfila, stejné tak se nevyjadfila k pfedpokladané mife uspokojeni zjisténych
pohledavek véfiteld po odmitnuti popfenych pohledavek, popt. po rozhodnuti v incidenénim
sporu, jimiz se mcénila vySe zjiSténych pohledavek véfiteld, jez mély byt uspokojeny
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v distribu¢nim schématu, k otazce vraceni preplatki na dani z pfijmu dluznika se rovnéz
nevyjadfila, pokud dluznikim vznikly nové dluhy — u Vseobecné zdravotni pojistovny a
spole¢nosti CEZ a.s., které ale dluznici do skonéeni oddluzeni uhradili, neméla za to, Ze by tyto
nedostatky by byly divodem pro zruseni schvaleného oddluzeni nebo rozhodnuti o nesplnéni
oddluzeni, zejména pokud dluznici uhradili véfitelaim pouze 209 698,33 K¢ a zatajili castku
85 903 K¢ z preplatki na danich.

7. Podle § 412a odst. 1 pism. ¢) IZ oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty je splnéno, jestlize po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nebylo dluzniku
oddluzeni zruseno a dluznik neporusil svou povinnost vynalozit veskeré usili, které po ném bylo
mozno spravedlivé pozadovat k plnému uspokojeni pohledavek svych véfitelt; ma se za to, ze
tuto povinnost neporusil, jestlize v této dobé splatil nezajisténym véfitelum alespon 30 % jejich
pohledavek.

8. Podle § 414 odst. 1 1Z, jestlize insolvencni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik splni
fadné a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni, spoji insolvencni soud s
rozhodnutim o splnéni oddluzeni rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty
prvni se nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku.

9. Podle § 416 odst. 2 IZ proti rozhodnuti, jimz insolvencn{ soud zamitl navrh dluznika na pfiznani
osvobozeni podle § 414, se muze odvolat pouze dluznik. Proti rozhodnuti, jimz insolvenc¢ni soud
pfizna dluzniku osvobozeni podle § 414, se muze odvolat pouze véfitel, jehoz pohledavka vici
dluzniku nebyla v insolvenénim fizeni zcela uspokojena. Odvolanim vsak lze namitat pouze to, ze
nebyly splnény pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni dluzniku. Rozhodnuti o pfiznani
osvobozeni podle § 414 je ucinné nejdifve ucinnosti rozhodnuti o splnéni oddluzeni.

10. Jak bylo feceno jiz v bodé¢ 2. oduvodnéni, v daném piipadé dluznici nesplnili hranici 30 %
uspokojeni zjisténych pohledavek nezajisténych véfitelu, pfi niz by s odkazem na § 412a odst.1
pism. ¢) IZ soud mohl presumovat, ze neporusili svou povinnost vynalozit veskeré uasili, které po
nich bylo mozno spravedlivé pozadovat k plnému uspokojeni pohledavek svych véfitela, coz
soud konstatoval jiz v rozhodnuti o splnéni oddluzeni. Proto se soud musel zvlast' zabyvat
otazkou poruseni ¢i neporuseni povinnosti dluznikt vynalozit veskeré usili, které po nich bylo
mozno spravedlivé pozadovat k plnému uspokojeni pohledavek svych véfiteld, kdyz dluznik je
povinen se po celou dobu trvani oddluzeni vyhnout lehkomyslnému a nedbalému plnéni svych
povinnosti, pficemz to, ze insolvenénimu soudu je vyslovné pfedepsano zkoumat (ne)naplnéni
podminek § 418 insolvencniho zakona po celou dobu plnéni oddluzeni az do rozhodnuti o
splnéni oddluzeni, nezbavuje insolvencéni soud povinnosti zkoumat splnéni povinnosti podle
schvaleného zptsobu oddluzen{ také pfi rozhodovani o osvobozeni od placeni zbytku dluhd, a to
bez ohledu na to, kdy takové nesplnéni povinnosti vyslo najevo. Insolvencn{ soud je i v dalsi fazi
insolvenc¢niho fizeni (pfi rozhodovani o osvobozeni od zbytku dluht) opravnén posoudit, zda
dluznik v prabé¢hu oddluzeni plnil fadné své povinnosti

11. Po zhodnoceni pfedlozenych listin soud uzavtel, ze dluznici nebyli poctivymi dluzniky po celou
dobu insolvencniho fizeni, nepfedkladali prehledy vsech svych pfijmut, nevydali pfeplatky na
danich na ucet majetkové podstaty, nenahradili vypadek pfijmu z darovaci smlouvy, vznikly jim
nové dluhy, ale spravkyné byla s jejich pfistupem spokojend, nepodala za celou dobu trvani
oddluzeni navrh na zruseni schvaleného oddluzeni, naopak navrhla rozhodnout o splnéni
oddluzeni dluznikt a pfiznat jim osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych pohledavek.

12. Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl na navrh insolvenéni spravkyné o splnéni oddluzeni, rozhodl
1 o osvobozeni dluznikt od placeni dosud neuhrazenych pohledavek, zahrnutych do oddluzeni,
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny podle § 414 IZ, kdyz zaroven pfihlédl i k tomu, Ze
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dluznikam v dalsich 10 letech nemuze byt povoleno oddluzeni, kdyz podle § 395 odst. 3 IZ soud
zamitne navrh na povoleni oddluzeni tehdy, jestlize v poslednich 10 letech pfed podanim
insolvenéniho navrhu bylo dluzniku pravomocnym rozhodnutim pfiznano osvobozeni od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny. Je to pfipomenuti
pro vefitele 1 dluzniky, aby pfizpusobili své rozhodovani ve finan¢nich zalezitostech této
skutecnosti.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolat se vsak
muze pouze véfitel, jehoz pohledavka vuci dluzniku nebyla v insolvenénim fizeni zcela
uspokojena. Odvolanim lze namitat pouze to, ze nebyly splnény pfedpoklady pro pfiznani
osvobozen{ dluzniku.

Zvetfejnéni pisemnosti v insolvencnim rejstiiku je dokladem o doruceni i pfi zvlastnim zpusobu
doruceni této pisemnosti. Je-li s doruc¢enim pisemnosti, pro kterou zakon stanovi zvlastni zpusob
doruceni, spojen zacatek béhu lhity k podani opravného prosttedku nebo k jinému procesnimu

ukonu, zac¢ina lhata bézet ode dne, kdy byla pisemnost dorucena adresatu zvlastnim zpasobem.

Rozhodnuti je vykonatelné dnem nabyti pravni moci.

Praha 27. unora 2026

JUDx. Kvétoslava Hovorkova, v. r.
samosoudkyné
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