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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Jitim Lochmanem v insolvenéni véci

dluznika (manzeld):  Jifi Rada, narozeny dne 30. 10. 1981, ICO 06466290

Tereza Radova, narozena dne 14. 8. 1989
oba bytem B. Némcové 118, 411 55 Terezin

o insolven¢nim navrhu dluZnikii spojeném s navrhem na povoleni oddluZeni

II.

III.

IV.

1)

2)

3)

4)

5)

takto:

Zjistuje se upadek dluinika (manzZeld) Jifi Rada, narozeny dne 30.10. 1981,
ICO 06466290 a Tereza Radova, narozena dne 14.8.1989, oba bytem
B. Némcové 118, 411 55 Terezin.

Soud povoluje feseni upadku oddluZenim.

Insolvenéni spravkyni se ustanovuje HAVLENA v.o.s., ICO 03127613, sidlem
B. Némcové 1602, 388 01 Blatna.

Vetitele dluznika soud vyzyva, aby

pokud dosud nepiihlasili své pohledavky, tak ucinili ve lhaté¢ dvou mésici ode dne
rozhodnutf o apadku (tj. do 17. 4. 2026); piihlasky a jejich piilohy se podavaji u Krajského
soudu v Usti nad Labem pouze na pfedepsaném formulafi, ktery ma nalezitosti stanovené
v § 8 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢ 191/2017 Sb. a kterj je zvefejnén
na internetovych strankich Ministerstva spravedlnosti CR  (www.justice.cz) nebo
na strankdch insolvené¢niho rejstiiku http://isir.justice.cz//, a to véetné pokynt pro jeho
vyplnéni spolu se vzorove vyplnénym formulafem. K piihlaskam, které budou podany
pozdéji, insolvenéni soud nebude piihlizet - takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim
f{zeni neuspokojuij,

insolvenéni spravkyni neprodlené sdélili, jaka zajist'ovaci prava uplatni na dluznikovych
vécech, pravech, pohledavkiach nebo jinych majetkovych hodnotach; nestane-li se tak,
mohou véfitelé odpovidat za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim, ze do majetkové
podstaty nebude véas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou
vcas zjisténa zajist’ovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajistovaci prava zfejma z vefejného
seznamu,

v piipadé¢ zajmu o vykon funkce ve véfitelském organu, sdélili tuto skutec¢nost
insolvenénimu soudu,

soudu ve lhaté 7 dnu od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvencnim rejstifku
nezajisténi vefitelé navrhli konani schiize véfiteld podle § 399 odst. 1 zakona ¢. 182/2006
Sb., insolvenéniho zakona dale jen IZ, nebo aby v této Ihuté hlasovali podle § 400 1Z, jinak
rozhodne o zptisobu oddluzeni insolvenéni soud; obdobné to plati pro hlasovani véfitela
o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek pfi
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty,

hodlaji-li popfit pravost, vysi a pofadi pohledavky jiného véfitele, tak ucinili pisemnym
podanim, které musi mit stejné nalezitosti jako Zaloba podle obc¢anského soudniho fadu
amusi z néj byt patrno, zda se popira pravost, vise nebo pofadi pohledavky. Popfeni
pohledavky lze ucinit pouze na formulafi, ktery ma nalezitosti stanovené v § 10 vyhlasky
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Ministerstva spravedlnosti CR & 191/2017 Sb. a je zvefejnén na internetovém portile
Ministerstva spravedlnosti CR (www.justice.cz), a to ve lhaté nejpozdéji do 10 dna
po uplynuti lhaty k pfihlaovani pohledavek; tato lhuta neskondi difve nez 7 dnt ode dne
zvefejnéni pfihlasky pohledavky v insolvencnim rejstitku. Po uplynuti této lhuty jiz nelze
ménit uplatnény davod popfeni. K popfeni pohledavky ucinénému ve formé, kterd
vyzaduje jeho pisemné doplnéni, pfedlozeni jeho originalu, piipadné pfedlozeni pisemného
podani shodného znéni, se nepiihlizi, § 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije.

Soud pfikazuje platci pfijmu dluznice Terezin - mésto zmény, zajmové sdruZeni
pravnickych osob, ICO 72045230, sidlem Akademicka 409, 411 55 Terezin a dluznika
Terezin - mé&sto zmény, zajmové sdruZeni pravnickych osob, ICO 72045230, sidlem
Akademicka 409, 411 55 Terezin, i kaZdému budoucimu platci pfijmu dluznika
postizitelného vykonem rozhodnuti nebo exekuci, aby

po doruceni tohoto rozhodnuti provadél kazdy mésic z ptijmu dluznika az do doby nez
nastanou ucinky schvaleni oddluzeni nebo prohlaseni konkursu nebo do rozhodnut,
kterym se insolvencni fizeni kondi, srazky za ucelem uhrazeni mésicni zalohy na odménu
a hotové vydaje insolvencni spravkyné, a to ve stejném rozsahu, v jakém z néj mohou byt
pii vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny pfednostni pohledavky, maximalné
vSak do vyse 3267 K¢ (zaloha na odménu a nahradu hotovych vydaju insolvencni
spravkyné vcetné 21 % DPH) a sraZenou ¢astku nezasilal dluZnikiim, ale insolvencni
spravkyni uvedené ve vyroku III. tohoto usneseni na u€et majetkové podstaty, ktery mu
za tim ucelem insolvencni spravkyné bezodkladné sdéli, véetné udaje, zda je platcem dané
z pfidané hodnoty. a to z davodu § 136 odst. 3 IZ a § 7a odst. 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.
Provedeni srazek platce pffjmu zapocne v nejbliZ§im vyplatnim terminu, bez zfetele
k tomu, zda toto rozhodnut{ je v pravn{ moci. Nestaci-li srazena ¢astka k uhrazeni mési¢ni
zalohy (v¢etné pifipadného DPH), postihnou se témito srazkami i penézni prostredky
podléhajici zajisténi podle § 109 odst. 2 IZ (zejména prostiedky deponované
u zaméstnavatele z duvodu exekuce vedené na mzdu dluzniku),

oznamil insolvenéni spravkyni ukonceni{ vyplaceni pfijmt (napf. z divodu ukonceni
pracovniho poméru ¢i naroku na vyplatu davek apod.) neprodlené poté, co tato skutecnost
nastane.

Soud uklada dluZniktam, aby

pocinaje mésicem unor 2026, do doby nez nastanou ucinky schvaleni oddluzeni nebo
prohlaseni konkursu nebo do rozhodnuti, kterym se insolvencni fizeni kon¢i, za situace,
kdy dle bodu V. vyroku tohoto usneseni srazené penézni prosttedky a penézni prostredky
podléhajici zajisténi podle § 109 odst. 2 IZ (deponované prostiedky u zaméstnavatele)
v daném mésici nepostacuji k uhrazeni zalohy na odménu a nahradu hotovych vydaja
insolvenéni spravkyné ve vysi 3 267 K¢ (véetné DPH), doplatili insolvencni spravkyni
uvedené ve vyroku III. tohoto usneseni, do uvedené vySe tuto zalohu, a to vzdy
nejpozdéji ke kazdému poslednimu dni v mésici na ucet majetkové podstaty, ktery jim
insolvenéni spravkyné bezodkladné sdéli, véetné udaje, zda je platcem DPH, a véetné vyse
castky, jakou maji v kazdém daném mésici dluznici doplatit, a to z dtvodu § 136 odst. 5 IZ
a § 7a odst. 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.,

ve lhute¢ 10 dna od doruceni tohoto rozhodnuti sdélili insolvené¢nimu soudu, zda maji
véfitele s obvyklym mistem pobytu, bydlistém nebo sidlem v nékterém z ¢lenskych stata
Evropské unie (vyjma Ceské republiky), a tyto véfitele fadné oznacili jejich ndzvem
a sidlem,

se dostavili k pfezkumu pohledavek a k osobnimu jednani s insolvenc¢ni spravkyni
dle pokynu insolven¢ni spravkyné; nedostaveni se bez fadné a vcasné omluvy bude
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povazovano za nedbaly piistup dluznika k oddluzeni a muze byt davodem k neschvaleni
oddluzeni,

pfedloZili insolvencni spravkyni nejpozdéji na jednani s dluzniky seznam svého majetku,
o némz prohlasi, ze je Gplny a spravny.

Soud uklada insolvenéni spravkyni, aby

neprodlen¢ sdélila dluznikim a platci pffjmu dluznikt ¢islo uétu majetkové podstaty
za ucelem splnéni povinnosti stanovenych pod body V. a VI. vyroku tohoto usnesent,

bez zbytecného odkladu informovala insolvenéni soud o datu a mistu konani osobniho
jednani s dluZniky k pfezkoumani pfihlaSenych pohledavek a o kazdé jejich zméné,

pii osobnim jednani s dluzniky provéfila splnéni dluznikim uloZzenych povinnosti, a pokud
zjisti dalsi, soudu dosud neoznacené véfitele s obvyklym mistem pobytu, bydlistém nebo
sidlem v nékterém z ¢lenskych statd Evropské unie (vyjma Ceské republiky), tyto fadné
oznacila nazvem a sidlem a uvedla je v ramci zaznamu o jednani s dluzniky,

do 2 meésict po uplynuti lhity k pfihlaseni pohledavek (tj. do 17. 6. 2026) podala
insolvenénimu soudu zpravu o pfezkumu, zpravu pro oddluZeni a soupis majetkové
podstaty, a ve zpravé o pfezkumu mimo jiné vyslovné uvede, zda véfitelé splnili povinnost
dle ust. § 177 odst. 2 1Z,

v ramci zpravy pro oddluZeni uvedla, jaké tdaje shromazdila pfi zkoumani pfijmového
potencialu dluZnik, tedy jaké jsou schopnosti a moznosti dluznikti a jaké jsou, byly
amohou byt pfijmy dluznfka, a aby ktémto udajim pfedloZila listiny, vcetné
zhodnoceni dle nastroje pro vyhodnocovani pfijmového potencidlu dluznice, a pfi
stanoveni miry uspokojeni véfitelt vychazela z toho, Ze narok insolven¢ni spravkyné
na zaplaceni odmény za pfezkum pfihlaSek musi byt vidy uspokojen; nebude-li tak
vySe predpokladanych 2 splatek (za 37. a 38 mésic) postacovat k dhradé celé odmény
insolvencni spravkyné za pfezkum piihlasek, bude muset byt uhrazena zbyvajici c¢ast
ze splatek zaplacenych dluznikem v pribéhu hrazeni béznych splatek v ramci schvaleného
oddluzeni; o tuto pfedpokladanou cast splatek je pak tfeba snizit pfedpokladanou miru
uspokojeni pfihlasek véfitelu (v textu zpravy pro oddluzeni),

seznam pfihlasenych pohledavek obsahujici popérné tkony dluznika a zpravu o jednani
s dluzniky opatfila podpisy dluznikt a dorucila naskenované insolvencnimu soudu,

v pfipadé, Zze poda navrh na ulozeni povinnosti dluznikim vyuzit sluzeb odborného
socialniho poradenstvi, pfedlozila soudu tento navrh oduvodnény vcetné uvedeni
navrhovaného konkrétntho ¢asového rozsahu poradenstvi a oznacila subjekt, u n¢hoz
sluzbu socialntho poradenstvi v navrzeném rozsahu pro dluzniky pfedjednala. K navrhu
musi byt pfipojen vyslovny souhlas dluznikd s vyuzitim sluzeb socialnfho poradenstvi.

v pifpadé, kdy nebude srazka z pfijmu dluznika, respektive penézni prosttedky podléhajici
zajistén{ podle § 109 odst. 2 IZ (zejména prostiedky deponované u zaméstnavatele
z diivodu exekuce vedené na mzdu dluzniki), v daném mésici postacovat k uhradé mésicni
zalohy na odménu a nahradu hotovych vydaji insolvencniho spravee dle bodu V. vyroku
tohoto usneseni, sdélila dluznikim, jakou ¢astku maji na tuto zalohu ve smyslu bodu VI.
vyroku tohoto usneseni doplatit.

Rozhodnuti insolven¢niho soudu budou doru€ovana pouze zvefejnénim v insolvencnim
rejstifku, nestanovi-li zakon jinak.

Ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstifku.
Insolven¢n{ fizeni bude nadale vedeno jako hlavn{ insolvencni fizeni ve smyslu clanku 3

odstavee 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
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o insolven¢nim fizeni, nebot’ hlavni zajmy dluznikt jsou soustfedény v Ceské republice,
kdyz dluznici jsou fyzickou osobou s obvyklym mistem pobytu - bydlistém v Ceské
republice a v obdobi Sesti mésict pfed podanim navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni
nedoslo k presunu jejtho obvyklého mista pobytu do jiného ¢lenského statu.

Pouceni:

Toto usneseni neobsahuje dle ustanoveni § 136 odst. 3 IZ odiavodnéni vyroka I. az VIII., nebot’
nenastaly v dané véci pochybnosti podle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ. Odtvodnéni rozhodnuti
o stanoveni zaloh dle § 136 odst. 3 a 5 IZ je uvedeno v ramci vyroku usnesen.

Proti vyrokam III., V.1), VI. 1) a IX. usneseni Ize ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni usneseni
podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem.

Proti ostatnim vyrokta vyrokim tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 141 odst. 1 1Z, § 397
odst. 11Z, § 11 odst. 1 1Z).

V odvolani proti vyroku III. usneseni lze vSak namitat pouze to, ze ustanovena insolvencéni
spravkyné nespliiuje podminky pro ustanoveni, nebo ze neni nepodjata. Ke skutecnostem, které
nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepfihlizi

(§ 26 17).

Proti vyroku IX. usneseni mohou podat odvolani dluznici a véfitelé z davodu nespravného
posouzeni mezinarodni pfislusnosti (§ 427 odst. 3 1Z).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku.
Insolvencn{ spravkyni a dluznikim vsak bézi odvolaci lhata ode dne, kdy jim bylo usneseni
doruceno zvlastnim zptsobem (§ 74 odst. 2 1Z).

Dluznici jsou 1 nadale povinni zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery
do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto
majetku anebo o jeho nikoliv zanedbatelné zmenseni. Dluznici maji povinnost poskytnout
insolvenc¢ni spravkyni pfi zjist'ovani majetkové podstaty vsestrannou soucinnost a dbat jejich
pokynu (§ 210 odst. 1 1Z).

K pfihlaSce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vetejnou listinou (§ 177 odst. 1 IZ).

Vetitelé, kteff hlasovali o piijet! zpusobu oddluzeni, mohou namitat, Ze zde jsou skutecnosti, které
by jinak odavodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto namitky
mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schize véfitela, ktera rozhodovala o zpasobu oddluzen;
v pfipadé¢, ze schuze véfitela svolana nebude, do 7 dnt od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni
v insolvenénim rejstifku. K pozdéji vznesenym namitkam a k namitkdm uplatnénym vetiteli, ktefd
nehlasovali o pfijeti zptsobu oddluzeni, se nepfihlizi (§ 403 odst. 2 1Z), to plati i v pfipadé
véfitele, jenZ nejpozdéji spolu s pfihlaskou své pohledavky vyslovné sdélil, Ze s feSenim
upadku dluZniki oddluZenim nesouhlasi, ale tento sviij nesouhlas namitkami ve shora
uvedené lhiité nepotvrdil.

Usti nad Labem 17. tnora 2026

Mgr. Jifi Lochman v. 1.
samosoudce
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